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schlag stellt klar (Art 17 Abs 3 iVm Art 19 Abs 3),
dass bis zum Ende der Ubergangszeit die VO 1191/
69/EWG als Mafistab heranzuziehen ist. Da die
osterreichische Praxis iiber weite Strecken alles
andere als diesen Rahmenbedingungen entspre-
chend ist, erlangt der Hinweis der Kommission auf
die Moglichkeit von Klagen mit dem Ziel der Ge-
wihrung des Marktzuganges besondere Bedeutung.

VI. Ausblick
Der nunmehr vorliegende Entwurf einer Neu-
" fassung der VO 1191/69/EWG und die damit ver-
bundene Weiterentwicklung des européaischen
Rechtsrahmens in Richtung kontrollierter Wettbe-
werb und Transparenz lisst die zuktinftigen Rah-
menbedingungen fir die Erbringung von OPNV-
Dienstleistungen erkennen. Angesichts der sich
nunmehr abzeichnenden Weiterentwicklung des
gemeinschaftlichen Ordnungsrahmens und der
Starkung des Prinzips des kontrollierten Wettbe-
werbs erscheint eine breite Diskussion iiber den
zu erwartenden Rechtsrahmen sowie die unterneh-
merisch-strategischen  Handlungsnitglichkeiten
der betroffenen. Unternehmen ' erforderlich.- Die
mancherorts an den Tag gelegte, auf Besitzstands-

schutz ausgelegte: .Schrebergartenmentalitit” be-

wirkt eine passive Haltung, die die Befiirchtung
nihrt, dass der Blick auf geeignete Losungen ver-
sperrt bleibt®). Offensive Haltungen lassen sich

#) Vgl dazu das Ringen um eine ,dsterreichische Lo-
sung“ in der Elektrizitatswirtschaft im Gefolge der Libe-
ralisierung des Strommarktes.

nur vereinzelt und héufig nur dort erkennen®®),
wo es um die Verhinderung von Wettbewerb bzw
um  entsprechende Ausnahmebestimmungen
geht®). Dabei wird manchmal ibersehen, dass kei-
nerlei Zwang dazu besteht, von jeder méglichen
Wettbewerbsausnahme auch tatséchlich Gebrauch
zu machen. Angesichts der wachsenden Finanz-
néte - nicht nur aber insb auch im Bereich des
OPNV - wird ein wettbewerbsverneinendes Ver-
halten immer schwieriger argumentierbar. Un-
abhingig von alledem ist zweifellos mit einer
verstirkten Ausschreibungspflicht fir OPNV-
Verkehrsdienstleistungen zu rechnen. Die (erfolg-
reiche) Beteiligung an solchen Vergabeverfahren
setzt entsprechende praktische Erfahrungen vor-
aus. Insb die Tatsache, dass Unternehmen, die
nicht den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
entsprechend finanziert sind, Gefahr laufen,; aus
solchen Verfahren ausgeschlossen zu werden,
unterstreicht die Wichtigkeit eines  Umdenkens
und einer ziigigeren Anderung der bestehenden
Praxis. .

%) Vgl dazu die Empfehlung des Rates v 19 Jum 2000
betreffend die Grundziige der Wirtschaftspolitik der Mit-
gliedstaaten und der Gemeinschaft; AB1 2000 L 210/1, in

“der-in Bezug auf Ostérreich éine ,Beschléunigung der

Reform der Reguliering in der Energie- und Verkehrs-
wirtschaft“ gefordert wird, ,,um wirksamen Wettbewerb
auf dem jeweiligen Markt sicherzustellen®. ,

%) Vgl dazu Sennekamp, Berliner Morgenpost v 26, 7
2000, der neben Deutschland und Frankreich auch Oster-
remh heftige Wlderstandsbestrebungen gegen Wettbe—

 werb im OPNV konstatiert.
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Energieliberalisierungsgesetz.

Am 1. Dezember 2000 wurde das Energielibera-
lisierungsgesetz im BGBI') kundgemacht. Dieses
Gesetz enthilt ua eine grundlegende Novellierung
des EIWOG?). Durch diese Neufassung ordnet der

*) Dr. Reinhard Schanda ist Rechtsanwalt und Partner
der Kanzlei Sattler & Schanda in Wien. Korrespondenz:
A-1010 Wien, Stallburggasse 4, office@sattler.co.at,
www.sattler.co.at. Er ist Autor des jiingst bei Orac in
2. Auflage erschienenen Praxiskommentars zum Ener-
gieliberalisierungsgesetz (vgl www.orac.at/litinfo/ener-
gieR.html).

') BGBI1I 121/2000.

°) Elektrizitdtswirtschafts- und organisationsgesetz,
zuletzt in der Stammfassung BGB1 I 1998/143. Vgl dazu

Gesetzgeber eine Vollliberalisierung des Elektrizi-

tétsmarktes ab 1. Oktober 2001 an. Nachstehend

wird ein erster Uberblick?®) {iber die neue Rechtsla-
et) gegeben.

bereits Schanda, Liberalisierung des Strommarktes in
Osterreich, wbl 1999 45. Daneben enthilt das Energie-
hberahmerungsgesetz auch das neue Gaswirtschaftsge-
setz (GWQG).

®) Eine detailliertere Kommentierung findet sich in
Schanda, Energierecht (Orac Wien 2000).

Y) So weit nicht anders angegeben beziehen sich
Paragraphenbezeichnungen auf die neue Fassung des
EIWOG.
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1. Anspruch auf Netzzugang

Gem § 43 Abs 1 haben die Ausfihrungsgesetze?)
vorzusehen, ,,dass alle Kunden ab dem 1. Oktober
2001 berechtigt sind, mit Erzeugern, Stromhind-
lern sowie Elektrizitatsunternehmen Vertrige tiber
die Lieferung von elektrischer Energie zur De-
ckung ihres Bedarfes zu schlieBen und hinsichtlich
dieser Strommengen Netzzugang zu begehren“.
»Kunden® sind nach der Begriffsdefinition des § 7
Z 21 ,Endverbraucher, Stromhindler sowie Elek-
trizitdtsunternehmen, die elektrische Energie kau-
fen”. Stromhindler und Elektrizitdtsunternehmen
werden in dieser Definition offenbar in ihrer Ei-
genschaft als Eink#ufer angesprochen.

Bei der Normierung des ‘Anspruchs auf Netzzu-
gang ist das EIWOG damit in sich widerspriich-
lich: § 15 sieht vor, dass die'Netzbetreiber zu ver-
pflichten sind, Netzzugangsberechtigten den Netz-
zugang zu gewihren. DerBegriff des Netzzugangs-
berechtigten umfasst ,Kunden und Erzeuger“®).
Nach § 17 ist den ,Berechtigten gem § 15%, also
den Netzzungangsberechtigten - ein Rechtsan-
spruch auf Netzzugang einzuriumen. § 43 Abs 1
spricht jedoch nur vom Anspruch auf Netzzugang
fir Kunden (nicht auch vom Netzzugang fur Er-
zeuger).

Anspruch auf Netzzugang besteht demnach of-

fenbar nur nachfrageseitig, nicht auch anbietersei-
tig, insbesondere nicht fiir Erzeuger und Strom-
héndler (in ihrer Eigenschaft als Verkidufer). Elek-

trizitdtsunternehmen?) -kénnen den Netzzugang .

gem § 43 Abs 2 (nur) im Namen ihrer Kunden be-
gehren. Dieses Modell -des Netzzugangs entspricht
damit jenem des Gaswirtschaftsgesetzes®). Im Er-
gebnis wirkt sich diese Anderung®) jedoch wohl
nicht aus, weil auch der-blofle Netzzugang von
Kunden letztlich fiir die erfolgreiche ,,Durchlei-
tung“!®) zum Kunden ausreicht!?).

2. Verweigerung des Netzzﬁgarngs

Die Verweigerungsgriinde (des § 20 Abs 1) sind
unverindert geblieben. Neu ist die Zustindigkeit
fir die Entscheidung iiber die RechtmaBigkeit
der Netzzugangsverweigerung (gem § 20 Abs 2
und § 21). Dafiir ist nunimehr die Elektrizitats-

%) Wie schon bisher handelt es sich beim EIWOG um
ein Bundesgrundsatzgesetz gem Art 12 Abs 1 Z 5 B-VG,
das einer Ausfiihrungsgesetzgebung durch die Linder
bedarf. Ohne Ausfithrungsgesetze sind Grundsatzgesetze
unvollziehbar (dazu etwa Pauger/Pichler;, EIWOG, 19).

%) Gem § 7 Z 31.

") Dieser Begriff umfasst auf Grund der Begriffsdefini-
tion in § 7 Z 8 sowohl Erzeuger und Stromhéndler, als
auch Netzbetreiber.

%) § 42 GWG.

%) Bisher bestand der Anspruch auf Netzzugang gem
§ 15iVm § 39 aF auch fiir Erzeuger. Stromhéndler kannte
das EIWOG bisher nicht.

9y Tatsachlich handelt es sich freilich nicht um einen
physischen Transportvorgang, also nicht um eine
»Durchleitung”. Der Begriff der , Durchleitung” ist da-
her nicht wortlich zu verstehen.

1} Krit jedoch Schmelz/Tremmel,
freien Markt?, ecolex 2000, 551 (552).

Willkommen im

Control Kommission'?) zustdndig - sofern keine
Zustandigkeit des Kartellgerichts vorliegt®?).

Nach dem Gesetzeswortlaut besteht daher keine
Zustandigkeit der E-Control Komm, wenn das
Kartellgericht zustindig ist. Letzteres ist jedoch
fiir jeden behaupteten Missbrauch einer marktbe-
herrschenden Stellung zustdndig. Allein diese blo-
Be Zustidndigkeit des Kartellgerichts (auch wenn
vom Kartellgericht kein kartellrechtlicher Miss-
brauch nach § 35 KartG festgestellt wird) entzieht
der E-Control Komm nach dem Wortlaut bereits
die Zustdndigkeit.

Eine solche Auslegung wiirde den Verweige-
rungsgriinden des § 20 Abs 1 nur einen geringen
Anwendungsbereich lassen. Es sind durchaus
Fille denkbar, in denen zwar. kein Missbrauch
iSd § 35 KartG vorliegt, die Verweigerung aber
am MafBstab des § 20 EIWOG dennoch unzuléssig
ist. Die Zustindigkeitsbestimmung sollte daher
mE so ausgelegt werden, dass die Zusténdigkeit
der E-Control Komm unbeschadet der Zustindig-
keit des Kartellgerichts besteht).

3. Entflechtung (Unbundling)

§ 22 Abs 1 normiert nun, dass der Ubertragungs-
netzbetrieb der Regelzonenfithrer-Austrian Power
Grid GmbH, TIWAG und VKW auch organisato-
risch von den anderen Titigkeitsbereichen von
Elektrizitdtsunternehmen zu trennen ist. Soweit
noch nicht erfolgt*®) sind daher die Ubertragungs-
netze in eigene Gesellschaften auszugliedern'®).

Buchhalterisch zu trennen sind (gem § 8 Abs 3)
¢ Erzeugung und Stromhandel,

o Ubertragungsnetzbetrieb),
e Verteilungsnetzbetrieb.

Neu daran ist die ausdriickliche Erwahnung des
Stromhandels. Der Verkauf (Vertrieb) von Elektri-
zitdt ist daher buchhalterisch gemeinsam mit der
Unternehmensfunktion Erzeugung (sofern ausge-
iibt) abzubilden. Bisher wurde die Vertriebstitig-
keit, und die damit verbundenen Kosten, zT dem
Verteilernetzbetrieb zugerechnet. Die Kosten des
Vertriebs treffen nunmehr ausschliefilich die Un-
ternehmensfunktion des Stromverkaufs und nicht
jene des Netzbetriebs. Unzulissig ist eine Quer-
subventionierung der Erzeugung und des Handels
auf Kosten des Netzbetriebs.

Konsequenz dieser Entflechtung ist, dass es dem
Untermehmensbestandteil Verteilernetzbetrieb

2y Nachstehend kurz E-Control Komm.

) So der Einschub in § 21 Abs 1.

Yy AA Wollmann, Sektorliberalisierung und allge-
meine Wettbewerbsaufsicht, ecolex 2000, 548 (551), der
umgekehrt (wohl de lege ferenda) die Zustindigkeit des
Kartellgerichts zu Gunsten einer exklusiven Zusténdig-
keit des Regulators, und die Anwendung des KartellG
auf die ,Marktregeln“ des EIWOGQ, ausschlieBen méchte.

%) Vgl die Austrian Power Grid GmbH der Verbundge-
selischaft.

') Diese Anordnung betrifft nunmehr noch TIWAG
und VKW.

'} Relevant fiir die iibrigen Ubertragungsnetzbetrei-
ber.
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gleichgiiltig sein sollte, wessen Strom es ,,durchlei-
tet“. Netzbetreiber sind dann auch nicht an Netz-
verweigerungen interessiert. Im Gegenteil: Je mehr
»,Durchleitung®, desto besser (weil dadurch eine
héhere Amortisation der Netze durch hohere Erl6-

se_aus Systemnutzungstarifen erreicht wird).. Ist.

die Interessenlage tatsdchlich anders, liegt ein Ver-
dacht auf unzulissige Quersubventionierung (und
damit auf Verletzung der buchhalterischen Ent-
flechtung) nahe.

4. Ausgleichsenergieorganisation

Ausgleichsenergie ist die Energie, die zum Aus-
gleich der Abweichung zwischen der geplanten
und der tatsiachlichen Energieentnahme je Zeitein-
heit benttigt wird. Beim Mehrbezug von Energie
wird der Einkauf von zusitzlicher Energie (am
Spotmarkt idR relativ teuer) notwendig. Bei Min-
derbezug muss die iiberschiissige Energie (am
Spotmarkt idR relativ billig) verkauft werden.

Bei Gro8verbrauchern. ist diese Abweichung
vom Fahrplan durch den Lastprofilzihler erkenn-
bar, Fiir Kleinverbraucher!®) haben ,die Netzbe-
treiber einer Regelzone® zwingend standardisierte
Lastprofile zu erstellen*). Die Abrechnung der
--Ausgleichsenergie erfolgt-nicht individuell, so:
dern-summiert fiir alle Miiglieder einer leanz-
gruppe®). .

Inne_rhalb_einer Bilanzgruppe kann eine exakte
Weiterverrechnung nur gegeniiber solchen Mitglie-
dern -erfolgen, die einen Lastprofilzahler haben.
-Die anderen Mitglieder bilden eine Risikogemein-
schaft und tragen solidarisch die Kosten der Aus-
gleichsenergie.

Das System der Ausgleichsenergieorganisation®)
ist komplex. Folgende Marktteilnehmer wirken da-
ran mit:" Regelzonenfiihrer, Netzbetreiber, Bilanz-
gruppenkoordinatoren und Bilanzgruppenverant-
wortliche. Die Aufgaben sind wie folgt verteilt:
Erstellen von (Summen-) Fahrplinen:

Bilanzgruppenverantwortliche (§ 47 Abs 1 Z 1)
Abruf der Kraftwerke zur Aufbringung von Aus-
gleichsenergie:
Regelzonenfiihrer (gem den Vorgaben des Bi-
lanzgruppenkoordinators; § 22 Abs 2 Z 6)
Physisch anliefern an Endverbraucher:
Netzbetreiber
Verrechnung der Ausgleichsenergie:
Regelzonenfiihrer (iiber eine Verrechnungsstel-
le; § 22 Abs 2Z 9; § 47 Abs 1 Z 6)

%) Unter 100.000 kXWh Jahresverbrauch oder unter
50 kW Anschlussleistung.

%) § 18 Abs 2.

) Eine Bilanzgruppe ist die Zusammenfassung von
Lieferanten und Kunden zu einer virtuellen Gruppe in-
nerhalb derer ein Ausgleich zwischen Aufbringung und
Abgabe erfolgt (Begriffsdefinition in § 7 Z 2).

*) Das Energieliberalisierungsgesetz enthiilt ua das
»Bundesgesetz, mit dem die Ausiibungsvoraussetzungen,
die Aufgaben und die Befugnisse der Verrechnungsstel-
len fiir Transaktionen und Preisbildung fiir die Aus-
gleichsenergie geregelt werden“, kurz BG Ausgleichs-
energieorganisation.

Entrichtung der Entgelte fiir Ausgleichsenergie an
Regelzonenfiihrer:
Bilanzgruppenverantwortlicher (§ 47 Abs 1 Z 6)

Entrichtung der Gebithren an Bilanzgruppenkoor-
dinator (fiir Koordinierung):
Bilanzgruppenverantwortlicher (§ 47 Abs 1 Z 5)

Weiterverrechnung der Entgelte an Bilanzgrup-
-penmitglieder:

Bilanzgruppenverantwortlicher (§ 47 Abs 1 Z 6)

Dem Bilanzgruppenkoordinator (der ,Verrech-

nungsstelle) fallen im Wesentlichen folgende Auf-
gaben zu:

e Berechnung der fiir die einzelnen Verbraucher
anfallenden Ausgleichsenergie

e Erstellung von Rangfolgen fiir den Abruf von
Kraftwerken

o Ermittlung von Preisen fur Ausgleichsenergie

Verwaltung der Bilanzgruppen in organisatori-
scher und abrechnungstechnischer Hinsicht

In Summe werden diese Aufgaben auch Clearing

und Settlement genannt. Abgegolten wird diese

Lexstung durch die CZetmnggebuhr“)

5. Bkostrom »
Begiinstigt werden feste oder fliissige heimische

--Biomasse; Biogas, Deponie--und-Klargas; geother--- - -

mische Energie, Windenergie, Sonnenenergie und
Mischfeuerung mit hohem biogenem Anteil*). Sol-
che begiinstigte Anlagen sind durch die Landesre-
gierungen (gem § 40 Abs 1) zu benennen. Die be-
giinstigten Okostromerzeuger miissen eine Be-
scheinigung ausstellen®).

Geférdert wird Okoenergie in dreifacher Weise:
§ 32 Abs 1 normiert eine Pilicht des lokalen Netz-
betreibers = Okostrom ' abzunehmen (Kontrahie-
rungszwang)®). Der Preis fiir diese Einspeisung
ist (gem § 34 Abs:1) durch die Landeshauptménner
festzulegen. Die Einspeisevergiitungen miissen
sich nach den durchschnittlichen Produktionskos-
ten richten. Den Mehraufwand erhilt der Netzbe-
treiber von den Endverbrauchern durch einen Zu-
schlag zum Systemnutzungstarif zurick (§ 34
Abs 3)%).

Folgende Sollquoten?’) sind vom Netzbetreiber
dabei zu erreichen:
ab 1. Oktober 2001 1%
ab 1. Oktober 2003 2%
ab 1. Oktober 2005 3%
ab 1. Oktober 2007 4%

?) Gem § 12 BG Ausgleichsenergieorganisation. Diese
Tatigkeit wurde bisher durch den Systemnutzungstarif
an die Netzbetreiber abgegolten (vgl § 3 Z 7 und § 10
GrundsatzVO Systemnutzungstarife).

23) § 40 Abs 1.

24} Die gem § 40 Abs 2 zum Teil einer Bestitigung des
Netzbetreibers bediirfen.

%) FordermaBnahme 1.

26) Zur Frage, ob es sich bei der Einspeisevergiitung fiir
Okostrom um eine (genehmigungspflichtige) Beihilfe iSd
Art 87 EGV handelt vgl zuletzt auch die Schlussantrige
von Generalanwalt Jakobs vom 26.10.2000 in der Rs C-

. 379/98.

) Fordermalnahme II.
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Diese Quotenerreichung kann nicht durch Zerti-
fikaterwerb®) ersetzt werden. Die Einspeisung
muss tatsichlich erfolgen.

Wenn diese Quoten nicht erreicht werden, muss
der jeweilige Netzbetreiber eine Ausgleichsabgabe
an einen gem § 61a einzurichtenden Fonds leisten.
Die Hohe der Ausgleichsabgabe ergibt sich aus der
Differenz zwischen Marktpreis und durchschnitt-
lichen Produktionskosten. Die Mittel des Fonds
sind zur Férderung neuer Okoanlagen zu verwen-
den?).

Auch die vom Netzbetreiber bei Nichterreichen
der Quote an den Fonds zu leistende Ausgleichsab-
gabe wird auf die Endverbraucher {iberwilzt. Der
Zuschlag zum Systemnutzungstarif nach § 34
Abs 3 enthilt namlich auch allfillige Ausgleichs-
abgaben gem § 61a. Das Risiko der Quotenerrei-
chung wird damit génzlich auf Endverbraucher
iuberwilzt. Netzbetreiber haben daher letztlich
keinen Anreiz fiir die Quotenerreichung?).

Auch auf europiischer Ebene werden iibrigens
legislative Mafnahmen zur Forderung der Ener-
gieerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen
absehbar. Der Vorschlag der Kommission fiir eine
»Richtlinie des Europiischen Parlaments und des

Die FérdermaBnahme fiir Kleinwasserkraft be-
steht darin, dass inléndischen Stromhé#ndlern®)
auferlegt wird, den Nachweis zu erbringen, dass
8% ihrer Abgabe von elektrischer Energie an End-
verbraucher aus inldndischen Kleinwasserkraft-
werksanlagen stammt. Dieser Nachweis ist durch
Kleinwasserkraftzertifikate zu erbringen?).

Feste Einspeisetarife sind nicht vorgesehen. Der
Preis fiir die Einspeisung von Elektrizitit aus
Kleinwasserkraftanlagen in das Netz des lokalen
Netzbetreibers richtet sich nach Angebot und
Nachfrage. Auch eine Pilicht des Netzbetreibers
solche Elektrizitdt abzunehmen, besteht nicht.

Das Gesetz normiert auch keine Pflicht, die not-
wendige Quote tatsichlich durch Stromeinkauf zu
erfiillen. Nur der Zertifikaterwerb ist zwingend er-
forderlich. Ein Sekundérmarkt fiir Kleinwasser-
kraftwerkzertifikate ist daher absehbar (und ge-
wollt). Allerdings enthilt das (Bundes-)Gesetz
keine Regeln tber die Entwertung der Zertifikate
(durch Stromverbrauch).

So weit die zum Nachweis Verpflichteten die
Quote von 8% nicht erreichen, miissen sie eben-
falls' eine Ausgleichsabgabe an den Fonds gem
§ 61a leisten. Auch diese Ausgleichsabgabe orien-

neuerbaren Energiequellen im Elektrizitétsbin-
nenmarkt” vom 10. 5. 2000°!) und der Bericht des
Ausschusses fiir Industrie, AuBenhandel, For-
schung und Energie des Europiischen Parlaments
uber diesen Richtlinienvorschlag®?) wurden am
16. 11. 2000 im Plenum des Européischen Parla-
ments behandelt. Das Parlament billigte den ge-
miB dem Ausschussbericht abgeéinderten Vor-

schlag der Kommission®). Der weitere Gesetzge-

bungsprozess der Gemeinschaft wird abzuwarten
sein.

6. Kleinwasserkraftwerke

Begiinstigt werden Wasserkraftanlagen mit Eng-
passleistung bis 10 MW. Die Benennung dieser An-
lagen hat durch die Landesregierung zu erfolgen.
Mit einer solchen Benennung ist die Berechtigung
zur Ausgabe von Kleinwasserkraftwerkzertifika-
ten verbunden. Emittenten dieser Zertifikate sind
die Erzeuger. Ohne Erzeugung diirfen solche Zerti-
fikate nicht ausgestellt werden®).

) Wie bei der Kleinwasserkraftférderung.

) FérdermaBlnahme ITI.

%) § 33 normiert zwar, dass die E-Control GmbH die
Verteilernetzbetreiber zu versffentlichen hat, die die
Quote nicht erfiillen; da Netzbetreiber jedoch nicht im
Wettbewerb stehen, kann ihnen dies recht gleichgiiltig
sein. Naher Schanda, Energierecht, EIWOG, § 34 Rz 1 ff.

) Kom(2000) 279 endg.

32} A5-0320/2000.

%} Legislative EntschlieBung des Europiischen Parla-
ments zu dem Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europé-
ischen Parlaments und des Rates zur Forderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen im
Elektrizitatsbinnenmarkt (KOM(2000) 279-C5-0281/
2000-2000/0116(COD)).

) § 41,

tiert ‘sich an der Differenz zwischen Markipreis
und durchschnittlichen Produktionskosten fiir
Kleinwasserkraft. Das Risiko der Nichterreichung
der notwendigen Quote trifft daher inlindische
Stromhéndler (und Endverbraucher bei Bezug
von auslindischen Stromhéndlern).

Die Mittel des Fonds sind nach § 61a ausschlie3-
lich zur Forderung neuer Okoanlagen, nicht auch
zur Forderung neuer Kleinwasserkraftanlagen zu
verwenden.

7. -Regulierungsbehodrden

Neu eingerichtet wird die Elektrizitéits-Control
GmbH?®). Dieser sind alle Aufgaben der Regulie-
rungsbehorde tbertragen, fiir die nicht die E-
Control Komm zusténdig ist. Die E-Control GmbH
hat auch die Erfiillung der Aufgaben der E-Cont-
rol Komm zu erméglichen®). Auch die Geschiifts-
fiihrung der E-Control Komm obliegt der E-Cont-
rol GmbH?®*). Eine eigene personelle Ausstattung
der Komm ist daher nicht vorgesehen*°).

) In § 45 Abs 2.

%) Bei einem Bezug von auslidndischen Stromhindlern
miissen die Endverbraucher gem § 43 Abs 3 diesen Nach-
weis selbst erbringen.

%) Nachstehend kurz E-Control GmbH. Das Energieli-
beralisierungsgesetz enthilt ua das ,,BG iiber die Aufga-
ben der Regulierungsbehdrden im Elektrizitatsbereich
und die Errichtung der Elektrizitdts-Control GmbH
und der Elektrizitdts-Control Kommission“, kurz BG Re-
gulierungsbehdrden.

) § 7 Abs 1 BG Regulierungsbehérden.

*) § 156 Abs 2 BG Regulierungsbehorden.

) Die Finanzierung der GmbH erfolgt gem § 6 BG Re-
gulierungsbehoérden durch eine Umlage. Der Aufwand
der Komm ist von der GmbH zu tragen (§ 15 Abs 2 BG
Regulierungsbehérden). .
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Die E-Control Komm hat folgende Aufgaben:
e Genehmigung der AGB der Netzbetreiber (§ 16
Abs 1 Z 1 BG Regulierungsbehorden),
e Bestimmung der Systemnutzungstarife (§ 16
Abs 1 Z 2 BG Regulierungsbehorden),

e Entscheidung tiber Netzzugangsverweigerun- .. _

gen gem § 20 Abs 2 (§ 16 Abs 1 Z 4 BG Regulie-
rungsbehorden),

e Berufungsbehoérde gegen Entscheidungen der
E-Control GmbH (§ 16 Abs 2 BG Regulierungs-
behorden).

Die E-Control GmbH unterliegt schriftlichen
und begriindeten Weisungen des BMWA®*). Die

E-Control Komm unterliegt keinen Weisungen*?).

8. Weiterer Zeitplan

Gem § 71 Abs 6 haben die Lander die neuen
Ausfiithrungsgesetze zu den Grundsatzbestimmun-
gen des EIWOG innerhalb von 6 Monaten vom Tag
der Kundmachung der Nov im BGBI, dh bis lang-
stens 1. 6. 2001 zu erlassen und in Kraft zu setzen.

Uberdies haben die Ausfithrungsgesetze (gem
§ 71 Abs 5) vorzusehen, dass die Regelzonenfithrer
und Netzbetreiber jene organisatorischen und
technischen MaBnahmen und Vorkehrungen zu

stens 1. Oktober 2001 allen Kunden Netzzugang

zu gewithren. ,,Den Netzbenutzern ist ein im Zivil-

rechtswege geltend zu machender Rechtsanspruch
auf die Einhaltung dieser Verpﬂlchtung einzuriu-
men.“4%)

4) § 21 Abs 2 BG Regulierungsbehorden.
) § 19 BG Regulierungsbehérden. Zur. Unabhéngig-

keit der Organisation der Regulierungsbehérden vgl auch

Schanda, Energierecht, BG Regulierungsbehérden, § 21
Rz 1 ff.

¥) Sofern dieser Erfiillungsanspruch der Netzbenutzer
auf rechtzeitige Schaffung der notwendigen Infrastruk-

Europarecht: Das Neueste auf

1. Binnenmarkt
2. Beihilfen

1. Binnenmarkt
a) Die Europdische Aktiengesellschaft

Vom Européiischen Rat von Nizza vom 7.-9. De-
zember kam die Kunde von einer Einigung tiber
dieses 35 Jahre alte Vorhaben?!). In Rdn 22 der

) ,Die Idee der Europdischen Aktiengesellschaft ist
dlter als die EWG selbst*: Zawischa in Schwind, Bd
302 der Osterr Akademie der Wissenschaften, phil-hist
Klasse, Wien 1976, 205 unter Hinweis auf Bédrmann, Su-
pranationale Aktiengesellschaften? NJW 1957, 613; San-
ders, Auf dem Weg zu einer Européischen Aktiengesell-
schaft? AWD 1960, 1 ua. 1965 nahm sich die Kom dieses
Vorschlags an (Blg EG-Bull 9/10/1966 = AWD 1966, 198
und Studien, Reihe Wettbewerb, Nr 6, 1967). Aber erst

Die Bestellung der Geschiftsfiihrung der Elek-
trizitits-Control GmbH hat gem § 29 Abs 2 BG Re-
gulierungsbehdrden bis langstens 1. Marz 2001 zu
erfolgen.

Bis zum Inkrafttreten der Vollliberalisierung am

1.10.2001 sind weiters die Verordnungen iiber die

Systemnutzungstarlfe neu zu erlassen®). Geneh-
migt werden miissen weiters die Allgemeinen Be-
dingungen fiir den Netzzugang®). Diese Allgemei-
nen Bedingungen fiir den Netzzugang sind zuvor
innerhalb jeder Regelzone gem § 18 Abs 2 1. Satz
,aufeinander abzustimmen'*).

9. Ausblick

Bis zum Inkrafttreten der Vollliberalisierung ist
sohin von den Beteiligten noch Arbeit zu leisten.
Sofern der Zeitplan des Gesetzgebers planméfig
umgesetzt werden kann, werden ab 1. Oktober
2001 alle Stromverbraucher in Osterreich in ‘den
Genuss eines freien Marktes fiir Elektrizitat kom-~
men. Es darf damit gerechnet werden, dass der
Wettbewerb zu Preiskampf, und damit zu einer
Verbilligung des Stromeinkaufs fiir die me1sten
Verbraucher fithren wird.

oo treffen-haben, die erforderlich-sind;um-bis-spite-——tur-an—Unméglichkeit der Lelstung—sehatert—wkre—er

wohl auf Schadenersatz wegen ‘Nichterfilllung'zu'rich=
ten. Die Hohe des Schadens ergibt sich dabei aus der'Dif-
ferenz zwischen einem tatséchlich verrechneten Strom-
preis und dem giinstigeren Alternativangebot; das man-
gels Netzzugang nicht in Anspruch genommen werden
kann.

*) Die Verordnung iiber d1e Grundsiitze der. System-
nutzungstarife, BGBl II 1999/51 wurde vom VfGH mit
Erk vom 29.6.2000 (samt den §§ 25, 34 EIWOG aF) als

-verfassungsmdng aufgehoben. Dlese Aufheb_ung tntt

mit 30. Juni 2001 in Kraft (BGB1 I 2000/100).

4) Fiir Ubertragungsnetzbetreiber gem § 24 und fur
Verteilernetzbetreiber gem § 31.

) Dh wohl ,,zu vereinheitlichen®.

einen Blick

1970 legte sie einen Entwurf vor (AB1 C 124/70 = EG-Bull
8/1970 (mit Erliduterungen)). Da der Entwurf des Euro-
parates daran gescheitert war, dass infolge der Vorteile
der EAG kein MS seinen eigenen Gesellschaften einen
derartigen Wettbewerbsnachteil zumuten wollte, for-
derte die Kom ein Entgegenkommen im sozialen Bereich:
Die AN sollten iiber alle sie beriithrenden Fragen unter-
richtet werden und ein Drittel der Aufsichtsratsmitglie-
der stellen. Das EP iiberbot und forderte, dass AG und
AN je ein Drittel der Aufsichtsratsmitglieder bestimmen -
sollten, das letzte Drittel sollte gemeinsam gewihlt wer-
den (Blg EG-Bull 4/75).

Um fiir den Européischen Binnenmarkt noch rechtzei-
tig ein Statut fertig zu bekommen, machte die Kom 1988
(KOM(88) 320 endg) und 1991 (KOM(91) 174) einen Vor-
schlag mit gelockerten Mitbestimmungsregeln: Es sollte
die Wahl zwischen drei Méglichkeiten der Mitbestim-
mung gegeben werden, wobei diese drei Spielarten frei-
lich sehr unklar umschrieben waren.



