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Verantwortung und Haftung
im Internet nach dem neuen

E-Commerce-Gesetz

Das dsterr E-Commerce-Gesetz!)
setzt in seinem 5. Abschnitt

unter der Uberschrift Verantwortlichkeit von Diensteanbietern ua die Vorgaben der
Art 12-15 E-Commerce-RL?) um. Die Vorgaben der RL beziehen sich auf die reine
Durchleitung, das Caching und das Hosting. Das ECG enthilt dariiber hinaus Jedoch
auch Regelungsvorschliige fiir die Verantwortlichkeit bei Suchmaschinen und die

Verantwortlichkeit bei Links.3)

REINHARD SCHANDA

1. DIE NEUEN BESTIMMUNGEN

Wortgleich mit Art 14 RL normiert § 16 ECG, dass
cin Diensteanbicter, der von einem Nutzer eingege-
bene Informationen speichert, fiir die im Aufirag eines
Nutzers gespeicherten Informationen nicht verant-
wortlich ist, sofern er

1. von einer rechtswidrigen Titigkeir oder Infor-
mation keine tatsichliche Kenntnis hat und sich in
Bezug auf Schadenersatzanspriiche auch keiner Tatsa-
chen oder Umstinde bewusst ist, aus denen eine
rechtswidrige Titigkeit oder Information offensicht-
lich wird, oder,

2. sobald er diese Kennenis oder dieses Bewusstsein
erhalten hat, unverziiglich titig wird, um die Infor-
mation zu entfernen oder den Zugang zu ibr zu sper-
ren.%)

2. KENNEN ODER KENNENMUSSEN?

Der Tatbestand in Z 1 enthilt zwei (jeweils doppelt
negativ formulierte)’) Alternativen, deren Verhiltnis
zueinander auslegungsbediirfiig erscheint: Aus der
ersten Alternative ergibe sich, dass ein Host-Service-
Provider, der von einer rechtswidrigen Titigkeit oder
Information keine tatsichliche Kennenis har, fiir diese
Titigkeit oder Information nichr verantwortlich ist.6)
Aus der zweiten Alternative ergibt sich, dass ein sol-
cher Provider in Bezug auf Schadenersatzanspriiche
nicht verantwortlich ist, sofern er von einer rechis-
widrigen Titigkeit oder Information keine rarsichli-
che Kenntnis hat undsich auch keiner Tatsachen oder
Umstinde bewusst ist, aus denen eine rechtswidrige
Titigkeit oder Information offensichelich wird.”)

Der Zivilist, der das iibliche Begriffspaar von
Kennen oder Kennenmiissen im Ohr hat, ist geneigt
zu meinen, dass mit diesem Bewusstsein von Tatsa-
chen oder Umstiinden, aus denen eine rechtswidrige
Titigkeir oder Information offensichtlich wird, das
Kennenmiissen gemeint sein konnte. Diese Lesart
wiirde auch von dem Umstand unterstiitze werden,
dass die erste Tatbestandsvariante von tassichlicher
Kennrnis — im denkbaren Gegensarz zu einer bloflen
Kenntnisfiktion — sprichc.

Danach wire also haftungsprivilegiert, wer (ers-
tens) keine tatsichliche Kenntnis einer rechtswidrigen
Titigkeit oder Information hat, und — in Bezug auf
Schadenersatzanspriiche — (zweitens) auch Aeine sol-
chen rechtswidrigen Titigkeiten oder Informationen
kennen muss. Die zweite Tatbestandsvariante ent-
hielte von den beiden sohin die strengeren Bedingun-
gen fiir die Haftungsfreistellung. Deren Erfiillung hat
nach dem Wortlaut jedoch lediglich auf Schadener-
satzanspriiche Auswirkungen. Kennt der Dienstean-
bieter also die rechtswidrigen Tirtigkeiten oder Infor-
mationen zwar tatséchlich nicht, muss er sie aber ken-
nen, dann ist er zwar fiir die gespeicherten Informa-
tionen nicht verantwortlich, soll aber dennoch még-
lichen Schadenersatzanspriichen ausgesetzt sein. Im
Bereich des Wettbewerbsrechts wiirde diese Lesart

1) Regierungsvorlage vom 23. 10. 2001 fiir ein »Bundesgesetz, mit
dem bestimmte rechtliche Aspekee des elektronischen Geschifs-
und Rechisverkehrs geregelt werden® idF Abinderungsantrag JA
vom 19. 11. 2001. Nachstehend ECG.

RL 2000/31/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
8.6. 2000 iiber bestimmee rechdiche Aspekte der Dienste der In-
formationsgesellschaft, insb des elekeronischen Geschifisverkehrs,
im Binnenmarkt (,RL iiber den elektronischen Geschiftsverkehr*).
Niche vertieft werden sollen hier die Bestimmungen tiber die reine
Durchleitung, Such hinen und das Caching. Erdreert werden
sollen nur die Bestimmungen iiber das Hosting und die dieser Be-
bildeten Bestimmungen iiber die Verantwor:-
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lichkeit bei Links.
§ 17 ECG wiederholt dies wortgleich auch fiir den Ausschluss der
Verantwordichkeit bei Links.

Die Auslegung erscheint ua deshalb besonders schwierig, weil nicht
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positiv die Voraussetzungen fiir einen Anspruch gegen einen

Diensteanbieter formuliert werden, sondern vielmehr Umstinde

genannt werden, die nécht vorliegen diirfen, damir der Dienstean-

bieter nicht verantwortlich ist.

In der englischen Fassung der RL: /.. .} is not liable f..] on

condition that [. . .] the provider does not have actual krmwlzdgr of
illegal activity or information. In der franzésischen Fassung: /. . ./ ne

soit pas responsable [. . .] & condition que [, . ] le prestataire n ait pas

effectivement connaissance de 'activité ou de | information illicites.

In der englischen Fassung der RL: /. . .J and, as regards claims for
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damages, is not aware of facts or circumstances [rom which the ille-
gal activity or information is apparens. In der franzésischen Fas-
sung: [...] en ce qui concerne une demande en dommnge: et inté-
rés, nait pas connaissance de faits ou de circonstances selon lesquels
Lactivité ou Uinformation illicite est apparente.



etwa zu dem erstaunlichen Ergebnis fiihren, dass ein
Unterlassungsanspruch zwar mangels Verantwor:-
lichkeir abzuweisen wire, ein Schadenersatzanspruch
jedoch méglich sei.?)

Die Erl stiitzen dieses Auslegungsergebnis: Die
EB-RV zu § 16 fithren aus, dass wenn der Host-Ser-
vice-Provider von rechtswidrigen Titigkeiten und In-
Jormationen eines fremden Nutzers nichts weifS, er fiir
die von ihm gespeicherten Informationen weder nach
strafrechtlichen Bestimmungen noch nach dem Ver-
waltungsstrafrecht noch schadenersatzrechtlich zur
Verantwortung gezogen werden kinne. Fiir Schaden-
ersatzanspriiche bestimme § 16 Abs 1 Z 1 des Entw
im Einklang mit Art 14 Abs 1 lit a der RL, dass dem
Host-Provider auch keine Tatsachen oder Umstinde,
aus denen die rechtswidrige Titigkeit oder Informa-
tion offensichtlich wird, bewusst sein diirfien. Und
weiter unten: Das blofle ., Kennenmiissen schade ihm
in Bezug auf seine straf- und verwaltungsstrafrecht-
liche Verantwortlichkeit nicht und kinne nur eine
zivilrechtliche Haftung begriinden.

Die Erl zu § 17 fithren aus, dass dem Anbieter im
Fall von Schadenersatzanspriichen nach dem Muster
des Art 14 der RL und des § 16 Abs 1 ECG auch
keine Umstiinde bewusst sein diirfien, aus denen eine
rechtswidrige Titigkeit oder Information offenkundig
bewusst werde.

Auch Zankl®) geht offenbar davon aus, dass ein
Schadenersatzanspruch nach der zweiten Tatbestands-
variante der Z 1 in Frage kommt, obwohl die Veran:-
wortlichkeit nach der ersten Tatbestandsvariante aus-
geschlossen ist: Soweit es um schadenersatzrechtliche
Verantwortlichkeit geht, diirfe sich der Host-[Provi-
der] auch keiner Tatsachen oder Umstinde bewusst
sein, aus denen die rechtswidrige Titigkeit oder Infor-
mation offensichtlich wird. Der Provider sei also vor
strafrechdicher Verfolgung geschiitzt, wenn er den In-
halt oder die Rechtswidrigkeit der gehosteten Informa-
tion nicht kennt, konne aber gleichzeitig Schadener-
satzanspriichen ausgesetzt sein, wenn ihm Tatsachen
oder Umstinde bekannt (,bewusst“) sind, aus denen
die Rechtswidrigkeit offensichtlich wird.

‘Wenn man nun unterstellt, dass sich die materiel-
len Voraussetzungen fiir einen solchen Schadener-
satzanspruch weiter nach geltendem 6sterr Reche
richten, ist fiir cinen solchen Schadenersatzanspruch
freilich auch eine Rechtswidrigkeit erforderlich.'?)
Ein Schadenersatzanspruch obne Verantwortlichkeit
und damit obne Rechtswidrigkeit ist schwer vorstell-
bar. Ein Schadenersatzanspruch miisste also im An-
wendungsbereich der Z 1 immer ins Leere laufen,
weil es mangels Verantwortlichkeit (= Rechtswidrig-
keit) nie zu einem Schadenersatzanspruch kommen
kénnte. Das bisher dargestellte Auslegungsergebnis
scheint daher wenig iiberzeugend, weil der Regelung
dann kein wirklicher Regelungsgehalt zukime.

3. BEWUSSTSEIN VON OFFENSICHT-
LICHEN RECHTSVERLETZUNGEN
ALS VERSCHULDEN?

Dies bringt einen auf die Idee, die zweite Tatbe-
standsvariante der Z 1 in einem ganz anderen Sinn zu

lesen: Das Bewusstsein von Tatsachen oder Umstin-
den, aus denen eine rechtswidrige Titigkeit oder In-
Jformation offensichtlich wird, kénnte nimlich auch

als — fiir Schadenersatzanspriiche — zusitzlich gelten-

des Erfordernis iS eines Verschuldens zu lesen sein.

Gemeint sein kénnte, dass, wer einen Diensteanbie-
ter in die Verantwortung nehmen wolle, in Bezug auf
Schadenersatzanspriiche nicht nur zeigen miisse, dass

dem Diensteanbieter die recheswidrige Tirtigkeit oder
Information tatsichlich bekannt war (woraus sich die

Rechrswidrigkeit der Unterlassung der Beseitigung er-

gibe), sondern auch, dass sich der Diensteanbieter
dariiber hinaus auch Tatsachen oder Umstinde &e-
wusst war, aus denen eine rechtswidrige Titigkeit

oder Information offensichtlich wird. Die zweite Tat-

bestandsvariante wiirde dann also einen erhéhten

Grad der Bewusstheit der Rechtsverletzung (also des

Verschuldens) beschreiben und damit innerhalb der
beiden Tatbestandsvarianten in Z 1 die strengere Be-

dingung fiir die Anspruchsgrundlage bilden.

Diese Auslegungsvariante lieBe sich auch eher mit
den sonstigen Grundsitzen von Verantwortlichkeit
und Haftung des &sterr Rechts vereinbaren: Wer als
Diensteanbieter Kenntnis einer rechtswidrigen Ti-
tigkeit oder Information hat (und diese nicht unver-
ziiglich besecirigt), handelt recheswidrig und wird
dadurch verantwortlich. Zivilrechtlich fiihre dies zu
einem Unterlassungs- bzw Beseitigungsanspruch. Will
der Anspruchsberechtigte dariiber hinaus Schaden-
ersatz geltend machen, muss er zusirzlich zeigen, dass
dem Diensteanbieter auch Tatsachen oder Umstiinde
bewusst waren, aus denen ihm die rechtswidrige
Titigkeit oder Information offensichdlich werden
musste.

4. UNTERLASSUNGSANSPRUCHE
DURCH NEUREGELUNG
UNBERUHRT?

Gegen diese zweite Auslegungsvariante kénnte man
einwenden, dass die RL — und ihr folgend das ECG ~
Unterlassungsanspriiche gar nicht regeln will und
deshalb innerhalb der Regelung kein Widerspruch
zwischen Unterlassungsanspruch und Schadenersatz-
anspruch bestehe. Nach § 19 Abs 1 ECG lassen nim-
lich die §§ 13—18 gesetzliche Vorschrifien, nach de-
nen ein Gericht oder eine Behirde dem Diensteanbie-
ter die Unterlassung, Beseitigung oder Verbinderung
ciner Rechtsverletzung aufiragen kann, unberiibre.
Die Bestimmung griindet sich auf Art 14 Abs 3 der
RL, der wie folgt lautet: Dieser Artikel lisst die Mig-
lichkeit unberiibrt, dass ein Gericht oder eine Verwal-
tungsbehorde nach den Rechtssystemen der Mitglied-
staaten vom Diensteanbieter verlangt, die Rechtsver-

8) Dieses Ergebnis ist deshalb erstaunlich, weil ein Schadenersatz-
anspruch iiblicherweise zusitzlich zur Rechtswidrigkeir, die sich
bereits im Unterlassungsanspruch manifestiert, weitere (zusitzli-
che) Voraussetzungen (insb Verschulden) erfordert.

9) Zankl, E-Commerce-Gesetz in Sicht, AnwBl 2001, 459, gleich
lautend ders, Der Entwurf zum E-Commerce-Geserz, NZ 2001,
325.

10) Vgl stace vieler erwa Koziol/Welser. Grundriss 1, 293 .
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letzung abzustellen oder zu verbindern, oder dass die
Mitgliedstaaten Verfahren fiir die Entfernung einer
Information oder die Sperrung des Zugangs zu ihr
Jestlegen.

Nach den Erl zu § 19 ECG werde durch den Aus-
schluss der Verantwortlichkeit von Diensteanbietern
unter den normierten Voraussetzungen die strafrecht-
liche Verantwortung und die schadenersatzrechtliche
Hafiung ausgeschlossen. Die RL wolle aber die den
zustindigen Behérden oder Gerichten zustehende
Maoglichkeit, von einem Provider das Abstellen oder
Verhindern einer Rechtsverletzung zu verlangen,
nicht beeintrichtigen. Von den in der RL festgelegten
Hafrungsprivilegien wiirden damit behdrdliche oder
gerichtliche Anordnungen zur Sperre des Zugangs
oder zur Entfernung von Inhalten sowie nach dem je-
weils anwendbaren Recht bestehende Unterlassungs-
anspriiche ausdriicklich ausgenommen. § 19 Abs 1
setze jedoch voraus, dass ein Gericht oder eine Be-
hérde berechtigt ist, einem Anbieter aufgrund einer
gesetzlichen Vorschrift unter den dort erwihnten
Voraussetzungen die Unterlassung, Beseitigung oder
Verhinderung einer Rechtsverletzung aufzutragen.
Aus dem vorgeschlagenen § 19 allein kénne eine sol-
che Befugnis nicht abgeleitet werden. Soweit sich
eine solche Befugnis aus dem &sterr Sicherheitspoli-
zei- und Strafverfahrensrecht ergibt, stiinde ihr der
Ausschluss der strafrechdichen Verantwortlichkeit
des Diensteanbieters nicht entgegen.

§ 19 betreffe (so weiter die Erl zu § 19) aber auch
die Rechtsverfolgung im Zivilrechtsweg. Den ordent-
lichen Gerichten solle es vor allem unbenommen
bleiben, gegen einen Provider auf Antrag eines Kli-
gers oder einer gefihrdeten Partei einen Unterlas-
sungsbefehl (mit einstweiliger Verfiigung oder mit
Urteil) zu erlassen, sofern die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen eines Unterlassungsanspruchs (auf-
grund allgemeiner zivilrechtlicher Regelungen wie
etwa der §§ 16, 43 und 1330 ABGB, aber auch auf-
grund besonderer Regelungen wie etwa des § 81
UrhG und anderer vergleichbarer Bestimmungen)
vorliegen. Dabei kinne es im Einklang mit der RL
nicht darauf ankommen, ob der Diensteanbieter von

ZUM THEMA

I_I\’acla dieser Auslegung des § 19 Abs I EC:1
wiirde sich die Regelung der Verantwortlichkeit
in § 16 (und in § 17) ECG durchaus auch auf
die Verantwortlichkeir fiir Unterlassungspflich-
ten beziehen. Wenn die Regelung der Verant-
wortlichkeit in § 16 Z 1 ECG jedoch auch Un-
terlassungsanspriiche erfasst, erscheint es auch
iiberzeugender den Anspruch auf Schadenersatz
auf engere Anspruchsvoraussetzungen zu stiitzen,
als den bloffen Anspruch auf Unterlassung. Die
besseren Argumente sprechen daber dafiir, das Be-
wusstsein der offensichtlichen Rechtsverletzung als
Verschulden, sohin als zusitzliche Anspruchs-
grundlage fiir den Schadenersatzanspruch zu

I qualifizieren. I

der von ihm vermittelten Titigkeit oder Information
tatsiichliche Kenntnis hat oder diese kennen muss.

Griinzweig'') etwa schlieflt aus diesen Ausfiih-
rungen in den Erl, dass die Bestimmungen iiber die
Verantwortlichkeit im ECG gencrell niche fiir Unter-
lassungs- und Beseitigungsanspriiche gelten wiirden.
Die Frage, wann wettbewerbsrechtliche Unterlas-
sungsanspriiche (ua gegen Linksetzer) méglich sind,
seien also auch nach dem Inkrafttreten des ECG
nicht beantwortet.!?)

Es ist allerdings fraglich, ob der dargestellten Re-
gelung des § 19 ECG rtatsichlich entnommen wer-
den soll, dass sich die Regelungen iiber die Verant-
wortlichkeit generell nicht auf Unterlassungs- und
Beseitigungsanspriiche erstrecken. Die Bestimmung
konnte auch lediglich klarstellen, dass trotz der im
Gesetz geregelten Haftungsprivilegien bestimmte ge-
richtliche Aufirdge auf Unterlassung, Beseitigung
oder Verhinderung einer Rechtsverletzung weiterhin
méglich bleiben sollen (dazu sofort).

5. VERANTWORTLICHKEIT FUR
UNTERLASSUNG

Auch nach bisheriger Rechtslage ist ein Unterlas-
sungsanspruch gegen einen Host-Service-Provider
nicht selbstverstindlich, sondern setzt voraus, dass
der Host-Service-Provider fiir die Rechtsverletzung
des Content-Providers als Gebilfe mithaftet. Dies ist
nach der Rsp dann der Fall, wenn der Gehilfe den
unmittelbaren Titer bewusst firdert.'?) Eine bewusste
Férderung der Rechtsverletzung des unmittelbaren
Titers begeht der Host-Service-Provider auch dann,
wenn er die Rechtsverletzung trotz Kenntnis niche
unterbindet. Es ist nimlich auch nach geltender 6s-
terr Rechtslage davon auszugehen, dass eine bewusste
Firderung einer fremden Rechtsverletzung auch dann
vorliegt, wenn diese Rechtsverletzung trotz Kenntnis
und technischer Méglichkeit nicht unverziiglich un-
terbunden wird. Es liegt insoweit eine bewusste Fir-
derung durch Unterlassen vor.

Auch die bisherige Haftung des Host-Service-
Providers fiir Unterlassungsanspriiche stellt also da-
tauf ab, ob er von einer rechtswidrigen Titigkeit oder
Information tatsichliche Kenntnis hat und ob er, so-
bald er diese Kenntnis hat, unverziiglich titig wird,
um die Information zu entfernen. Die Haftung fiir
Unterlassungsanspriiche entspricht damit auch bis-
her der nunmehr in § 16 ECG normierten Regelung.
Es erscheint daher wenig iiberzeugend, $ 19 ECG so

11) Griinzweig, Haftung fiir Links im Internet nach Wettbewerbs-
recht, RAW 2001, 521 (zu § 20 des Ministerialentw).

12) AaO, 522 bei FN 13, angedeuter auch in FN 10.

13) Zuletzt OGH 19.9. 1994 -, Telefonstudien® - MR 1995, 60 mic
Anm Walter und Klarstellungen zu den Vorentscheidungen OGH
28.5. 1991 — Tele Uno III — MR 1991, 195 und OGH 12. 3.
1991 - Morawa — MR 1991, 106; ebenso OGH, 11.2. 1997 —
Ungarischer Zahnarzt — OBl 1998, 33; zum Ganzen auch Par-
schalk, Provider-Haftung fiir Urheberrechtsverletzungen Dritter,
ecolex 1999, 834 und Gamerith, Wettbewerbsrechtliche Unterlas-
sungsanspriiche gegen Gehilfen®, wbl 1991, 305. Vgl zuleczr auch
OGH 13. 9. 2000 - fpo.at — ecolex 2001, 128 = MMR 2001, 601
je mit Anm Schanda. sowie Anm Schandazu OGH 19. 12. 2000 -
jobmonitor.com — in MMR 2001, 518, 520f.



auszulegen, dass zivilrechtliche Unterlassungsansprii-
che durch die Regelungen der §§ 13-18 ECG nicht
erfasst sein sollen.

Wenn man die §§ 13-18 ECG auch auf Unter-
lassungsanspriiche bezicht, bliebe fiir eine Anwen-
dung des § 19 Abs 1 ECG (bzw Art 14 Abs 3 RL)
trotzdem noch ein Anwendungsbereich: Die Bestim-

mung kénnte sich auf jene Fille beziehen, in denen
cin Gericht oder eine Verwaltungsbehérde Unterlas-
sung oder Bescitigung der Rechtsverletzung anord-
net, jedoch kein zivilrechtlicher Unterlassungsan-
spruch zu Grunde liegr. Dabei wire insb etwa an An-
ordnungen von Strafgerichten zu denken (vgl etwa
nach dem Verbotsgesetz udgl).

RECHTSPRECHUNG

Beweislastregeln bei Domain-Grabbing

1. Ein Verstof8 gegen § 1 UWG unter dem Aspekt
des Domain-Grabbing wegen sittenwidrigen Behin-
derungswettbewerbs setzt voraus, dass der Verletzer
bei Reservierung und Nutzung der Domain in Be-
hinderungsabsicht gehandelt hat. Das subjektive Tat-
bestandselement der Vermarktungs- oder Behinde-
rungsabsicht muss bereits im Zeitpunkt der Regis-
trierung (oder des Rechtsiibergangs im Falle einer
Ubertragung der Domain) vorliegen; diese Absicht
muss das iiberwiegende, wenn auch niche das einzige
Motiv zum Rechtserwerb sein.

2. Aus Anlass der Registrierung fremder Kennzei-
chen als Domain mit Vermarkrungs- oder Behinde-
rungsabsicht wird ein Wettbewerbsverhiltnis ad hoc
begriindet. Dies gilt auch fiir Privatpersonen, die mit
Handlungen der beschricbenen Art die private
Sphire verlassen und als Teilnehmer im Wettbewerb
agieren.

3. Jede Partei trigt grundsitzlich die Behauptungs-
und Beweis-(Bescheinigungs)last fiir das Vorliegen
der tatsichlichen Voraussetzungen einer ihr giinsti-
gen Rechtsnorm, auf die sie ihren Anspruch stiitzrt;
dieser Grundsatz gilt auch dann, wenn dem Kl im
Einzelfall der Nachweis schwierig oder sogar unmég-
lich ist. Eine Verschiebung der Beweislast ist aber
dann méglich, wenn fiir den Kl im Einzelfall ganz be-
sondere Beweisschwierigkeiten bestehen, wobei es je-
doch entscheidend darauf ankommt, ob die Um-
stinde des konkreten Falles eine solche Uberwilzung
der Beweislast auf den Bekl als gerechtfertigr erschei-
nen lassen. Dieser Grundsatz gilt auch in jenen Fil-
len, in denen es dem auflerhalb des Geschehensablau-
fes stehenden Kl im Einzelfall mangels genauer
Kenntnis der entsprechenden Tatumstinde unmég-
lich ist, den Sachverhalt von sich aus aufzukliren,
wiihrend andererseits dem Bekl die entsprechenden
Kenntnisse zur Verfiigung stehen und es ihm daher
nicht nur leicht méglich, sondern nach den Grund-
sitzen von Treu und Glauben auch ohne weiteres zu-
murbar ist, die erforderlichen Aufklirungen zu ge-
ben. An dieser Rechtsprechung ist auch im Zusam-

Webseiten als Datenbankwerk

1. Dem Schutz einer einzelnen Webseite als Daten-
bankwerk steht entgegen, dass ihre Elemente nicht
voneinander unabhiingig sind, sondern von vornhe-
rein aufeinander bezogene Teile eines einheitlichen
Werks sind. Sind jedoch mehrere Webseiten mitei-

menhang mit dem Vorwurf des Domain-Grabbing
festzuhalten.

4. Das Vorliegen des subjektiven Tatbestandsele-
ments beim Domain-Grabbing ist fiir den Kl im Ein-
zelfall oft 1:ur schwer nachweisbar; der Vorsatz kann
sich aber aus Indizien ergeben. Es muss daher genii-
gen, dass der Kl einen Sachverhalt beweist (beschei-
nigt), aus dem kein nachvollziehbares Eigeninteresse
des Bekl am Rechtserwerb an einer Domain erkenn-
bar ist. Dies wird etwa dann der Fall sein, wenn die
gewihlte Domain gleich lautend mit dem Kennzei-
chen eines Dritten ist, hingegen mit dem eigenen
Namen oder der eigenen Titigkeit des Bekl in keiner-
lei Zusammenhang steht.

5. Der Bekl kann nur ein solches Verhalten verboten
werden, beziiglich dessen Wiederholungsgefahr be-
steht oder das unmittelbar drohend bevorsteht.

Anmerkung:

Kl war die Verlegerin der Tageszeitung ,tiglich Al-
les*. Die Domain taeglichalles.at wurde zundichst von
einer in Wien wohnbhaften Person registriert und spi-
ter auf die Bekl, eine in Slowenien wohnhafte Haus-
[frau, iibertragen. Unter dem Domain-Namen wurde
keine Website ins Netz gestellt.

Anband der aufgestellten Beweislastregeln bejabte
der OGH die Behinderungsabsicht der Bekl, Aller-
dings hatte die Kl im Verfahren begehrt, der Bekl zu
verbieten, die strittige ,Domain zur Kennzeichnung
einer Internet-Homepage zu verwenden oder jeman-
dem anderen fiir den genannten Zweck die Verwen-
dung dieser Bezeichnung einzuriumen®. Bescheinigt
wurde aber weder, dass die Bekl die Domain zur
Kennzeichnung einer Homepage verwendet, nach dass
Begehungsgefahr dahin bestiinde, die Bekl werde in
unmistelbarer Zukunft dies tun oder die Domain fiir
diesen Zweck auf einen Dritten iibertragen. In der ge-
stellten Form erwies sich daher der Sicherungsantrag
als unberechtigr.

Reinhard Schanda

nander durch Links verbunden und bilden sie zusam-
men einen systematisch angeordneten Internetauf-
tritt, dann kann ein Datenbankwerk vorliegen, wenn
die einzelnen Webseiten voneinander unabhingig
sind.
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