WETTBEWERBS- UND IMMATERIALGUTERRECHT

Internet
Muitimedia

Werkvermitt-
lung, digitate

- Reinhard Schanda -

URHEBERRECHT IN DER INFORMATIONS-
GESELLSCHAFT

Die technische Entwicklung hat es mit sich
gebracht, daf urheberrechtlich geschiitzte Werke
zunehmend in digitalisierter Form vorliegen. Die
Entwicklung von Netzwerken, wie etwa dem In-
ternet, hat iiberdies dazu gefiihrt, daB8 diese digi-
talisierten Werke auch besonders leicht verbreitet
werden konnen. Daher fragt sich: Wie ist der
digitale Informationsverkehr nach Urheberrecht
zu qualifizieren? Ist das geltende Urheberrecht
iiberhaupt geeignet, den digitalen Informations-
verkehr befriedigend zu regein oder sind Geset-
zesidnderungen wiinschenswert?')

Diese Fragen sind derzeit nicht nur in Oster-
reich?), sondern weltweit Gegenstand einer intensi-
ven,3) breit gefGhrien Diskussion: In Europa hat die
Kommission am 19. 7. 1995 ein Griinbuch tber ,Ur-
heberrecht und verwandte Schutzrechte in der Infor-
mationsgesellschaft“) prasentiert. Darin wurden die
interessierten Kreise, Qrganisationen und Staaten auf-
gefordert, ihre Position zu den im Grinbuch aufge-
worfenen Fragen darzulegen. Die Frist fur die erbete-
nen Stellungnahmen hat am 31. 10. 1995 geendet. Es
ist daher damit zu rechnen, daf die Kommission
demnichst die Ergebnisse des bisherigen Konsulta-
tionsprozesses zu diesen Fragen prasentieren wird.

In den USAS) hat Prasident Clinton im Februar
1993 eine Information Infrastructure Task Force ge-
griindet, deren Aufgabe es ist, die rechtlichen Grund-
lagen der National Information Infrastructure zu arti-
kulieren. Diese Task Force bildete mehrere Arbeits-
gruppen, darunter auch eine Working Group on
intellectual Property Rights unter dem Vorsitz von

Bruce A. Lehman. Diese Arbeitsgruppe legte im juli’

1994 einen Vorentwurf eines Berichts iiber ,Intel-
tectual Property and the National Information Infra-
structure” zur offentlichen Diskussion vor.?) Im Sep-
tember 1995 veroffentlichte die Arbeitsgruppe die
endgiiltige Fassung ihres Berichts.”)

Was hat sich in tatsdchlicher Hinsicht verin-
dert? Worin unterscheidet sich der digitale und elek-
tronisch vernetzte vom herkémmlichen Informations-
fluR? Der wesentliche Unterschied betrifft die Art der
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Vervielfaltigung und Verbreitung von Werken: So-
wohl der Nachdruck eines Buches als auch das Ko-
pieren eines Dokuments in Papierform mit Hilfe von
Fotokopiermaschinen ist wesentlich aufwendiger als
das Kopieren einer Datei auf dem PC. Letzteres ist
Sache eines Knopfdrucks. Auch die Verbreitung von
elektronischen Dateien ist dank der zunehmenden
Vernetzung immer einfacher geworden.®) Im her-
kommlichen Bereich konnten lediglich Werkstiicke
angefertigt, und diese einzelnen Werkstlicke sodann

1) Dieser Beitrag nimmt fiir sich nicht in Anspruch, diese Fragen
zu beantworten. Er will vielmehr aufzeigen, welche
Detailfragen iberhaupt zu stellen sind.

2) Vgl etwa Wirtschaftswoche Nr 49 / 30, 11. 1995 Internet-
Recht Juristisches Chaos (Oliver judex im Gespriach mit
Guido Kucsko). Zu primdr strafrechtlichen Aspekten vgt Maier-
Rabler/Mayer-Schénberger/Nening-Schofbénker/Schmélzer,
Netz ohne Eigenschaften, Studie im Auftrag des BM fiir Wis-
senschaft, Forschung und Kunst, WWW: http:/Avww.kom-
dat.sbg.ac.at/nikt mwN.

3) Vgl auch Becker/Dreier, Urheberrecht und digitale Technolo-

gie, Referate der Arbeitsitzung des Instituts fir Urheber- und

Medienrecht am 22. 4. 1994 in Miinchen.

Kom(95) 382 endg. Vgl dazu auch Lewinski, Das europdische

Grunbuch iiber das Urheberrecht und neue Technologien,

GRURINt 1995, 831. Zum Stand der Diskussion vor

Erscheinen des Griinbuchs vgl auch Kreile/Becker, Neuord-

nung des Urheberrechts in der Europiischen Union, GRURInt

1994, 901 (904 ).

Die in den USA dazu gefiihrte Diskussion erscheint aus fol-

genden Griinden als besonders beachtenswert: Erstens ist in

den USA die ,Copyright Industry” (insb Film-, Musik- und

Softwareindustrie} ein besonders bedeutender Wirtschaftsfak-

tor, deren Export zu einem hohen Anteil US-amerikanischer

Werke auch in Europa fuhrt (vgl dazu Dillenz, Internationales

Urheberrecht in Zeiten der Europdischen Union, }Bl 1995,

351 {364]). Zweitens hat die elektronische Vernetzung in den

USA bereits eine héhere Dichte erreicht als in Furopa. Die

elektronische Kommunikation, etwa iitber das Internet, ist in

den USA bereits viel verbreiteter als in Europa. Die Diskus-
sion iiber die rechtlichen Probleme hat dort auch schon frii-
her begonnen und befindet sich daher offenbar auch in
einem fortgeschritteneren Stadium.

WWW: http//web.gmu.edu/bcox/ElectronicProperty/Lehman

RptintetProperty.html. Vgl dazu auch Stégmiiller, Griinbuch

Uber die Auswirkungen des geistigen Eigentums auf die von

der amerikanischen Regierung angestrebte ,National

Information Infrastructure”, GRURInt 1995, 855.

WWW: hitp//www.uspto.gov. Vgl dazu auch Lewinski, Das

Weilbuch der USA zum geistigen Eigentum und zur ,Natio-

nal Information infrastructure”, GRURInt 1995, 858.

Zu den telekommunikationsrechtlichen Aspekten vg) zuletzt

Haderer, Telekommunikationsliberatisierung im Europarecht

und Fernmeldegesetz, ecolex 1995, 691. Zu patenrechtlichen

Fragen der informationstechnik vgl Wiebe, Information als

Naturkraft — Immaterialgiitesrechte in der Informationsgesell-

.schaft, GRUR 1994, 233.
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WETTBEWERBS- UND IMMATERIALGUTERRECHT

ibertragen werden. Im Internet ist es auf Knopfdruck
maoglich, ein Dokument einem Leserkreis von vielen
Millionen Menschen zur Verfugung zu stellen, die es
wiederum auf ihrem PC lesen, abspeichern und wei-
terverbreiten kénnen. All dies wurde in diesem Aus-
maf erst durch die digitale Form des Informationsver-
kehrs moglich.

1. Rechtliche Zielsetzung

Der Schaffung und Verwertung eines Werks
liegt immer ein geistiger und zumeist auch ein finan-
zieller Aufwand zugrunde. Dieser Aufwand kann idR
nur finanziert werden, wenn das Werk auch mit
Ertrag verwertet werden kann. Der Produzent eines
Films mochte sein Werk ebenso ertragreich verwerten
wie etwa ein Musikproduzent. Ebenso hofft jeder
Verleger, der sich dafiir entscheidet ein Buch zu
verlegen, idR, durch den Verkauf der Exemplare des
Buches nicht nur seine Kosten zu decken, sondern
moglichst auch Gewinn zu machen. Gewinnstreben
ist eine wichtige Motivation fiir die Produktion von
urheberrechtlich geschitzten Werken.?) Um die Pro-
duktivitat von Autoren und Produzenten nicht zu
enttduschen, besteht daher eine Notwendigkeit fir
urheberrechtlichen Schutz.

Auf der anderen Seite besteht ein berechtigtes
Interesse ‘an moglichst ungehindertem Fiul® der Infor-
mation. Idee der Informationsgesellschaft ist es ja, das
gemeinsame Woh! durch einen moglichst offenen Flufy
der Information zu férdern. Die bestehenden Informa-
lionen sollten nicht ungenutzt auf irgendwelchen Fest-
platten dahinschlummern, sondern jenen nitzen, die
sich mit der jeweiligen Materie beschiftigen.

Diese beiden Interessen wollen auf einen ge-
meinsamen Nenner gebracht werden: Die Rechte der
Urheber sollten so weit gewahrt sein, dall zwar ein
méglichst reger Informationsaustausch  stattfinden
kann, zugleich aber die Bereitschaft der Autoren nicht
gehemmt wird, ihre Werke elektronisch zur Verfu-
gung zu stellen.

2. Anwendbares Recht

Die Schwierigkeiten beginnen bereits bei der
Frage, welches materielle Urheberrecht auf die ein-
zelnen Vorginge des elektronischen Informationsver-
kehrs anzuwenden ist.

Das Entstehen, der Inhalt und das Erléschen
von Immaterialgiiterrechten, und damit auch von
Urheberrechten, wird nach dem Recht des Staates
beurteilt, in dem eine Beniitzungs- oder Verletzungs-
handiung gesetzt wird (Prinzip der lex loci protectio-
nis; § 34 IPRC).'9)

Das bedeutet, dali die Schutzvoraussetzungen
und die Schutzwirkungen eines Werks in jedem Staat
nach dessen materiellem Urheberrecht interpretiert
werden. Da diese materiellen Urheberrechte in den
einzelnen Staaten zum Teil recht unterschiedlich
sind, ist es durchaus moglich, daR eine Eingriffshand-
lung in einem Staat untersagt, in einem anderen Staat
jedoch nicht verhindert werden kann.!")

Bei einer Teilnahme an digitalen Netzwerken ist
nun aber unkiar, wo das Werk benutzt wird. Es ist haufig

so, dal die Einspielung_(uploading) eines digitalen
Textes bzw eines digitalen Bildes in einem Staat, die
Abspeicherung desselben auf einem Server in einem
anderen, und der Zugriff auf die Datei {downloading)
von einem dritten Staat aus erfolgt. Dabet ist zum Teil
auch nicht ersichtlich, welchen Weg die Daten im
Laufe der Zeit nehmen. Nach der bisherigen Regel der
lex loci protectionis ist daher eine klare Antwort auf die
Frage, welches nationale Recht auf den Vorgang An-
wendung finden soll, nicht zu l6sen. Wollte man ledig-
lich an den Ort der Einspielung der Werke in das
Netzwerk ankniipfen, wire zu befurchten, dal® die
Einspeisung von ,rechtswidrigen” Kopien in Staaten
konzentriert wiirde, in denen nur ein geringer (oder gar
kein) Urheberrechtsschutz besteht.'2)

Walter13) meint daher, es habe ,den Anschein,
daB das klassische Kollisionsrecht in einem Global
Village an die Grenzen seiner Leistungsfdhigkeit ge-
langt ist, und damit eine befriedigende Losung nur auf
internationaler Ebene im Weg der Rechtsangleichung
und durch besondere MalRnahmen der (internationa-
len) Rechtsdurchsetzung zu erzielen sein wird”. Dem
ist wohl zuzustimmen.

3. Rechtliche Einordnung

Die erste zentrale Frage innerhalb des materiel-
len Rechts ist die nach der rechtlichen Qualifikation der
Vorginge des elekironischen Informationsverkehrs.

a) Vervielfiltigung und Verbreitung?

Wenn ein Internet-Teilnehmer etwa im World
Wide Web (WWW) auf eine Webseite zugreift, wird
der digitale Inhalt dieser Seite in den Hauptspeicher

9) Daneben wird Information natiirtich auch zu — prima vista -
nicht kommerziellen Zwecken geschaffen, so etwa im akade-
mischen Bereich. Auch diese Werke miissen jedoch letztlich
finanziert werden (wenn etwa auch auf dem Umweg der Uni-
versititsfinanzierung — wie diese im Einzelfall auch jeweils
aussehen mége). Auch die Autoren akademischer Arbeiten
sind idR darauf angewiesen, ihre Arbeit in geldwerten Ertrag
umzusetzen. Hier ist lediglich der Weg, den die Gegenlei-
stung nimmt, weniger unmittelbar ersichtlich.

10} Vgl dazu Kucsko, Osterreichisches und europaisches Urheber-
recht?, 631.

Dies kann zB zu folgendemn Ergebnis fiihren: In den USA gilt
der Produzent eines Multimedia-Produkts als Urheber der
Werke seiner Dienstnehmer, sofern die Beteiligten nicht
Gegenteiliges ausdriicklich und schriftlich vereinbaren (also
ahnlich der 6sterr Regelung zum Softwareurheberrecht nach

§ 40b UrhG). Wenn der US-Produzent sein Produkt dann
etwa in Frankreich, Deutschland oder Osterreich vertreibt, fin-
det darauf in urheberrechtlicher Hinsicht nicht US-amerikani-
sches sondern franzdsisches, deutsches oder dsterreichisches
Recht Anwendung. Nach diesen Rechtsordnungen gilt der Pro-
duzent jedoch nicht als Urheber. Er ist hier zur Verwertung
nur berechtigt, wenn er die Nutzungsrechte an den jeweili-
gen Verwertungsrechten {etwa an Texten und Bildern) von sei-
nen Dienstnehmern vertraglich erworben hat. Dies kann dazu
fuhren, daB ein US-Produzent, der die Rechte von seinen
Dienstnehmern nicht auch vertraglich erworben hat, sein Pro-
dukt auf europdischen Markten nicht vertreiben kann (so Hoe-
ren, Long Term Solutions for Copyright and Multimedia Pro-
ducts, Bericht im Auftrag der Europdischen Kommission

DG Xilt, WWW: http//www.echo.lu/legal/en/hoer.htmi,

Pt 1.2.5 [mit Nachweisen zum US-amerikanischen Recht]).

So D. Burk, Transborder Intellectual Property Issues on the
Electronic Frontier, vol 5, Stanford Law & Policy Review
1994, WWW: httpy/fweb.gmu.edu/bcox/ElectronicProper-
ty/BurkTransborderiPlssues.

Walter, Zur urheberrechtlichen Einordnung der digitalen Werk-
vermittlung, MR 1995, 125.
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(RAM) seines Computers kopiert. Ist dies eine Verviel-
faltigung im Sinne des Urheberrechts oder entspricht
dies eher dem Durchblittern eines Buches in einer
Buchhandiung vor der Kaufentscheidung? Das funk-
tionelle Empfinden des Anwenders entspricht wohl

" eher der zweiten Alternative, rein technisch ist jedoch

eine Vervielfiltigung gegeben. Soll man nun streng an
die technisch gegebene Vervielfiltigung ankniipfen
oder den Vorgang eher funktionell betrachten und -
ebenso wie das bloRe Lesen eines Buches — nicht als
urheberrechtliche  Verwertungshandlung qualifizie-
ren?!4)

Der oben erwihnte Lehman-Report geht davon
aus, daB auch schon die Kopie im RAM eine Verviel-
faltigung im urheberrechtiichen Sinn ist.’} Dies wur-
de mit dem Argument kritisiert, dafy die Anerkennung
dieser technisch eher zufillig gegebenen Verviel-
fachung als Vervielfiltigung im urheberrechtlichen
Sinn zu einer nachhaltigen Ausweitung der (funktio-
nellen) Rechte der Verleger fiihren wiirde.¢)

b) Sendung?

Die zweite Moglichkeit, sich dem beschriebe-
nen Vorgang mit dem Instrumentarium des geltenden
Rechts zu nihern, fiuhrt tber das Verwertungsrecht
der Sendung: Auch Rundfunkveranstalter verbreiten
keine physischen Werksticke, sondern ubertragen
unkorperliche Information, die mit Hilfe von Fernseh-
und Radiogeriten wahrnehmbar gemacht wird. Unter
dem Senderecht werden in Osterreich auch Draht-
funksendungen erfaflt (ie wenn ein Werk ,dhnlich wie
durch Rundfunk, aber mit Hilfe von Leitungen wahr-
nehmbar gemacht wird”; §17 Abs2 UrhG). Die
Rundfunksendung ist damit der elektronischen Ver-
breitung von Dateien durchaus dhnlich.

Walter schligt vor,'?) das eigentliche digital bro-
adcasting, das wie die klassische Sendung beim Nut-
zer - wenn auch mit anderen technischen Mitteln — nur
zu einer Wahrnehmbarmachung, nicht aber zu einer
(abspeicherbaren) Vervielfiltigung fabrt, als Sendung
zu behandeln. Entstehe beim Nutzer aber — etwa im
Arbeitsspeicher eines PC — eine Kopie, die (dauerhaft)
abgespeichert werden kann (downloading), so solle
dies eher als eine ~ dem Datenbankbetreiber oder An-
bieter zuzurechnende — Vervielfiltigung und Verbrei-
tung qualifiziert werden.!8)

4. AnscthBfragén

Je nachdem, ob man den elektronischen Infor-
mationsverkehr als Vervielfiltigung und Verbreitung
oder als Sendung qualifiziert, schliefen sich daran
wieder neue Fragen an. Die Qualifikation des Vor-
gangs als Vervielfdltigung und Verbreitung wirft fol-
gende Fragen auf:

a) Vervielfiltigung zum eigenen
Gebrauch? 7
Der Urheber hat zwar das ausschlieRliche

Recht, das Werk zu vervielfaltigen (§ 15 Abs 1 UrhG),
jedermann darf jedoch von einem Werk einzelne

ecolex 1996

—Vervielfiltigungsstiicke zum eigenen Gebrauch her-
stellen (§ 42 Abs 1 UrhG).1%)20)

Wenn nun ein Anwender den Inhalt einer Web-
seite auf seiner Festplatte abspeichert, und wir davon
ausgehen, dal} dies nun jedenfalls eine Vervielfiltigung
im urheberrechtlichen Sinn ist, stellt sich die Frage: Ist
dies eine Vervielfltigung zum eigenen Gebrauch und
damit gem § 42 Abs 1 UrhG eine freie Werknutzung?

Die zum eigenen Gebrauch hergestellten Ver-
v1elfa[t|gungsstucke waren bisher — im Vergleich zum
Original — regelmaRig mit einer technischen Min-
derqualitat verbunden: Die kopierten Seiten eines
Buches unterscheiden sich vom gebundenen Origi-
nal. Dasselbe gilt fur Gberspielte Musikkassetten. Die
digitale Form der Werke (etwa im Internet) ermoglicht
nun eine originalgetreue Vervielfaltigung der Werke.
Dank digitaler Technik kann vom digitalen Original
auf Knopfdruck eine nicht unterscheidbare Kopie her-
gestellt werden. Die digitale Technik erméglicht tiber-
dies mit privaten Mitteln eine Massenvervielfiltigung
der Originale: Es bedarf kaum eines nennenswerten
Mehraufwandes, um von einer digitalen Vorlage zehn
Kopien statt nur einer herzustellen.

Es fragt sich daher, ob im digitalen Umgang
mit urheberrechtlich geschiitzten Werken ein solches
Vervielfiltigungsprivileg noch gerechtfertigt ist. So
hatte etwa der Vorentwurf des zitierten Lehman-
Report eine Anwendung der fair use doctrine?') im
elektronischen Bereich (vorsichtig) problematisiert.
Dies wurde heftig kritisiert.??) Die Endfassung des
Berichts enthilt nunmehr keine diesbeziiglichen An-
derungsvorschldge.

b) Erschopfung des Verbreitungsrechts?

Der Urheber hat ua das ausschlieRliche Recht,
Werkstiicke zu verbreiten {§ 16 UrhG). Dieses Ver-
breitungsrecht ist jedoch grundsitzlich mit dem erst-

14) Vgl dazu P. Samuelson, Legally Speaking: The NIl iIntellectual
Property Report, WWW: http/web.bmu.edu/bcox/Electronic-
Property/SamuelsonACMCopyright.html.

15) AaQ, 1.A.6.a. bei FN 202. Vervielfiltigung (reproduction) liegt
vor wenn ,a work is fixed in a sufficiently stable form to per-
mit its perception, reproduction or other communication for a
period of mare than transitory duration in order for the work
to be copyrightable” (zitiert nach Kunstadt, ,Fair Use” of Le-
gal Information on the Internet [e-mail: 71271.3051@compu-
serve.com] mVa auf Advanced Computer Services v. MAL
System und Triad Systems v. Southeastern Express ua).

16) P. Samuelson, aaO.

17) Walter, Zur urheberrechtlichen Einordnung der digitalen Werk-
vermittiung, MR 1995, 125,

18) Walter, Zur urheberrechtiichen Einordnung der digitalen Werk-
vermittiung, MR 1995, 125f.

19) Auf Bestellung dirfen einzelne Vervielfiltigungsstiicke auch

zum eigenen Gebrauch eines anderen hergestellt werden

(§ 42 Abs 3 UrhG). Vgl Kucsko, Osterreichisches und europii-

sches Urheberrecht?, 46 f mwN.

In den USA wird (ua) dieses Prinzip als fair use doctrine be-

zeichnet; vgl Sect 107 US Copyright Act.

21) Vgl FN 20.

22) So etwa von P. Samuelson, Legally Speaking: The NIl Intellec-
tual Property Report, URL: http7/web.gmu.edu/bcox/Electronic-
Property/SamuelsonACMCopyright.htm] unter Berufung die US-
Judikatur, die fair use ohnehin nur bei noncommercial
copying anerkenne (mV auf Sony Betamax; Campell v. Acuff-
Rose; Williams & Wilkins; Galoob v. Nintendo; Sega v. Acco-
lade); Kritik ebenso von American Library Association ua,

ALA Summarizes Disagreement with ,Green Paper” on Copy-
right, ALA Washington Office Newsline Vol 4, Nr 17,
WWW: http//web.gmu.edu/bcox/ElectronicProperty/AntiCopy-
right, mwN {e-mail: alawash@alawash.org).

20
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maligen Inverkehrbringen der Werksticke erschopft:
Sind die Werkstiicke einmal mit Einwilligung des
Berechtigten durch Ubertragung des Eigentums in
Verkehr gebracht worden, so unterliegt die weitere
Zirkulation dieser Werkstiicke im Rechtsverkehr nicht
mehr dem Verbreitungsrecht des Urhebers. Die Werk-
stticke konnen daher frei weiterveraulert werden
(§ 16 Abs 3 UrhG).?)

Wenn der Anwender nun ein aus dem WWW
abgespeichertes Dokument etwa per e-mail-Attache-
ment an eine newsgroup weiterleitet, verbreitet er
damit das Werk iS des § 16 UrhG oder gibt er ledig-
lich ein Werkstiick weiter, das mit Einwilligung des
Berechtigten in Verkehr gebracht worden ist, sodafy
das Verbreitungsrecht gem § 16 Abs 3 UrhG bereits
erschopft ist?24)

Das Griinbuch der Kommission will den Er-
schopfungsgrundsatz auf die elektronisch tibermittelte
Werkverbreitung nicht anwenden, da es sich dabei
um Dienstleistungen handle, auf die der genannte
Grundsatz keine Anwendung finde.29)

Der Vorentwurf des Lehman-Report hatte vorge-
schlagen, klarzustellen, daf die first sale doctrine?6} im
digitalen Bereich nicht anzuwenden sei. Auch dieser
Vorschlag wurde heftig kritisiert. P. Samuelson kritisiert
ihn mit dem Argument, da® die mibriuchliche Wei-
tergabe von digitalen Werken auch durch das Verwer-
tungsrecht der Vervielfiltigung (reproduction right) ver-
hindert werden kénne. Da die first sale rule nur das
Verbreitungsrecht (distribution right) limitiere, nicht
aber das Vervielfiltigungsrecht,?’) sei eine solche Ver-
vielfachung von Kopien auch nach bisherigem Recht
nicht zulissig, sodaR kein Anlaf bestehe, die first sale
rule fallenzulassen.?8) Der Endentwurf des Lehman-Re-
port schlagt zur first sale doctrine nun keine ausdriick-
lichen Gesetzesinderungen mehr vor, sondern vertritt
die Ansicht, daR auch nach derzeitiger Rechtslage klar
sei, dal® das first sale model auf die Verbreitung durch
(digitale) transmission keine Anwendting finde, weil
eine solche transmission sowohl eine Vervielféltigung
als auch eine Verbreitung bewirke. Bei einer transmis-
sion disponiere der Inhaber der Kopie nicht tiber den
Besitz an dieser Kopie; der Empfanger erhalte vielmehr
eine neue Kopie, die urspriingliche Kopie verbleibe
beim Sender (wenn auch uU nur in dessen RAM).29)

c) Offentlichkeit?

Sowohl das Verbreitungsrecht (§ 16 Abs 1
UrhG) als auch das Drahtfunkrecht (§ 17 Abs 2 UrhG)
stellen auf die Offentlichkeit der Zuginglich- bzw
Wahrnehmbarmachung ab.

Bei der Einspeisung eines Werks in ein digita-
les Netz kommt es zwar zu keiner 6ffentlichen Vor-
fihrung im herkommlichen Sinn, das Werk wird aber
dennoch allgemein zugianglich, und das uU sogar
einer besonders grollen Zah!l von Teilnehmern. Es
fragt sich daher, ab wann bei der digitalen Werkver-
mittlung Offentlichkeit gegeben ist.3%) Bei der Einbrin-
gung eines Werkes in eine webpage? Bei der Uber-
mittlung an eine newsgroup?

Der Lehman-Report hilt zunichst fest, daR bei
der Ubermittlung privater e-mail messages keine Of-
fentlichkeit gegeben ist. Die Verbreitung von Kopien

an—eine kleine Gruppe, von der aus die weitere
Verbreitung zugelassen ist, wire jedoch eine Verbrei-
tung an die Offentlichkeit.3")

Zu diesem Fragenkreis hat sich auch der OGH
jungst geduBert: In der E APA-Bildfunknetz3?) hat er
ausgesprochen, dal, wenn ein Lichtbild dber das
Bildfunknetz einer Presseagentur an G&sterreichische
Zeitungen und den ORF ubermittelt wird, wobei ein
(gleichzeitiger) Ausdruck bei den Empfangern erfolgt,
hierin eine (neuerliche) Vervielfiltigung und Verbrei-
tung zu erblicken ist und die Verbreitung an die
Offentlichkeit damit vollendet sei.33)

5. Neues Verwertungsrecht der digitalen
Ubertragung?

Um den aufgezeigten Schwierigkeiten zu be-
gegnen, ist verschiedentlich vorgeschlagen worden,
ein eigenes Verwertungsrecht der digitalen Verbrei-
tung (transmission) zu definieren. Der Lehman-Report
schlagt dies vor, da derzeit nicht zweifelsfrei kiar sei,
ob eine solche transmission dem Verwertungsrecht
der Verbreitung zuzuordnen sei oder nicht. Es solle
daher klargestellt sein, dal Werkstiicke auch durch
(digitale) transmission verbreitet werden kénnen, und
daR dies dem Verwertungsrecht der Verbreitung un-
terliege. Der Lehman-Report will dadurch kein neues
Verwertungsrecht schaffen, sondern nur klarstelien,
daR die Verbreitung auch durch transmission ausge-
iibt werden konne.?*)

23) Vgl Kucsko, Osterreichisches und europaisches Urheber-
rechtt, 33ff mwN. In den USA wird dieses Prinzip als first sa-
le doctrine bezeichnet; vgt Sect 109(a) US Copyright Act.

24) Far Computerprogramme vgl Walter, aaQ, 126.

25) Kom(95) 382 endg, 471f.

26) Vgl FN 23.

27) Vgl dazu auch Kunstadt, ,Fair Use” of Legal Information on

the Internet {e-mail: 71271.3051@compuserve.com) mV auf

Playboy Enterprises Inc. v. Frena und Sega Enterprises Ltd. v.

MAPHIA. Beide Entscheidungen betreffen das downloading

digitaler Werke aus Bulietin Board Services (BBS). Zum The-

ma ,Legal Information on the Internet” vgl auch Vogefmann,

EU-Information im Internet, ecolex 1995, 603.

P. Samuelson, aaQ. Kritik auch von American Library Associa-

tion ua, aa0.

29) Lehman-Report, WWW: hitpAvww.uspto.gov, L.A.7.c. bei FN 296.

30) Diese Fragen schlieffen an jene Fragen an, mit denen sich

der OGH bereits in den Entscheidungen 17. 6. 1986 — Hotel-

Video — OBl 1986, 132 und 27. 1. 1987 - Sexshop —

OB! 1987, 82 befalit hat.

Vgl dazu etwa auch Kunstadt, ,Fair Use” of Legal Information

on the Internet (e-mail: 71271.3051@compuserve.com) mV

auf Columbia Pictures v. Aveco und On Command Video

v. Columbia Picture.

OGH 4. 10. 1994 APA-Bildfunknetz — MR 1995, 143 mit

Anm Walter MR 1995, 125.

Dies auch, obwoh! das Lichtbild mit einem ,Sperrvermerk”

{,Achtung! Nur fir ‘taglich Alles’ - Linz”) versehen war.

P. Samuelson spricht sich mit folgendem Argument gegen die

Einfihrung eines neuen Verwertungsrechts der digitalen Uber-

tragung aus: Das Urheberrecht erlaube den Berechtigten der-

zeit nur die Kontrolle tiber die Verbreitung an die Offentlich-
keit bzw durch offentliche Sendung. Durch die Einfihrung
eines Verwertungsrechts der digitalen Ubertragung kidme es
zur Ausweitung auf den nicht-6ffentlichen Bereich (P. Samuel-
son, aaQ; Kritik auch von American Library Association Was-
hington Office ua, aa0). Die Endfassung des Lehman-Report
beriicksicht dieses Argument insofern, als er klarstellt, daB die
transmission nur bei einer Verbreitung an die Offentlichkeit
das Verbreitungsrecht berithrt. Die Ubermittlung eines Werkes

von einer Person an eine andere, etwa in einer privaten e-

mail message begriinde daher keine Verbreitung im urheber-

rechtlichen Sinn.

28
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Nach dem Griinbuch der Kommission35) solle —
reflektiert werden, ob ein neues Verwertungsrecht
notwendig oder sinnvoll ist. Es sei dabei zu klaren,
ob nur Point-to-Point-Ubertragungen, oder auch
Point-to-Multipoint-Ubertragungen erfaBit sein sollen.
Zu kliren sei insbesondere auch, ob ein solches
Verwertungsrecht digitalen Rundfunk im allgemeinen
und Video-on-Demand im besonderen erfassen solt
oder nicht. Zu klaren sei auch, ob die digitale Uber-
tragung des Werks ein AusschlieRlichkeitsrecht des
Urhebers sein soll, diesem lediglich einen Vergii-
tungsanspruch gewihren, oder iberhaupt véllig frei
sein soll.

6. Zugang zu den Rechtsinhabern

Jene Unternehmen, die bestehende Werke —
insbesondere durch Einbeziehung in grolere Kompi-
lationen — benutzen wollen, stehen oft vor dem Pro-
blem, die berechtigten Rechtsinhaber nicht oder nur
mit grofem Aufwand identifizieren zu kénnen. Dieses
Problem wird dann zu einem wirtschaftlich bedeuten-
den Faktor, wenn eine grofRe Anzahl von Werken in
die zu schaffende Kompilation aufgenommen werden
soll.

Insbesondere  Multimedia-Produzenten sind
heute mit diesem Problem konfrontiert: Um etwa eine
CD-ROM mit vielen hundert Bildern, Texten oder
akustischen Werken produzieren zu kénnen, mul} an
jedem einzelnen Bild, Text bzw akustischem Werk
eine Rechtseinrdumung eingeholt werden. Die beste-
henden Verwertungsgesellschaften wurden zwar je-
weils mit der Intention gegriindet, eine Kategorie von
Werken in einer Hand zu verwalten, diese Kategorie-
bildung versagt jedoch im Bereich des Multimedia,
das gerade davon lebt, daR viele unterschiedliche
Kategorien in einem Medium3®) zusammengefigt wer-
den. Fir Multimedia-Produkte im Online-Bereich gilt

" das gleiche.?”)

Das Problem ist deshalb besonders gravierend,
weil es keinen gutglaubigen Rechtserwerb von Nut-
zungsrechten an urheberrechtlichen Verwertungsrech-
ten gibt: Hat ein Multimedia-Produzent zwar scheinbar
alle Rechte an den in seinem Produkt enthaltenen
Werken erworben, stellt sich jedoch dann beispielswei-
se heraus, daR die Rechte an einem einzigen Bild von
jemandem erworben wurden, der selbst nicht zur Ver-
fugung Uber diese Rechte befugt war, so ist der Multi-
media-Produzent zur Verwendung dieses einen Bildes
nicht berechtigt. Es kénnte ihm daher auch der Verkauf
seines Produkts, das das fragliche Bild mitenthalt, vom
Inhaber der Rechte an jenem Bild verboten werden.
Jedenfalls im Falle einer fertigen CD-ROM ist dies
evidenterweise fur den Produzenten sehr schmerz-
lich.28) . )

Diese Schwierigkeiten haben zu Uberlegungen
gefiithrt, wie der Zugang zu den Rechten bzw zu der
Information, wer denn Gberhaupt Inhaber der jewei-
ligen Rechte ist, zu erleichtern. Vorgeschlagen wurde
in den USA etwa ein Multimedia Clearinghouse, das
als Vermittlungstelle zwischen den Inhabern der Ur-
heberrechte (inkl Verwertungsgesellschaften) und in-
teressenten vermitteln sofl (verwaltet von dem schon
existierenden Copyright Clearing Center).39)
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Der Lehman-Report schldgt vor, den einzelnen
Werken eine Copyright Management Information bei-
zufiigen, die quasi als ,Nummerntafel” des Werks
dienen soll, aus der also die wesentlichen Informatio-
nen Uber das Werk und den Berechtigten entnommen
werden kénnen. Eine solche Kennzeichnung wurde
auch bereits als ,digital watermark” bezeichnet.*0)

7. Inhalt bestehender Werknutzungs-
rechte und -bewilligungen?

. Zuletzt sei noch folgende Fragestellung er-
wihnt: ErfaRt eine vertragliche Rechtseinraumung, die
zu einem Zeitpunkt erfolgt ist, als an eine digitale
Werkvermittlung noch nicht gedacht wurde, auch
eine solche digitale Verwertung oder nicht.41)

Muchnick4?) berichtet etwa von einem Rechts-
streit der National Writers Union und einiger Autoren
gegen eine grofRe Zeitung und deren Online-Partner
Mead Data in den USA. Die Autoren wehren sich
dabei gegen eine Online-Verbreitung ihrer Werke an
kommerzielle Datenbanken ohne ihre Erlaubnis und
ohne zusatzliche Vergiitung.

Unter welchen Voraussetzungen konnen Ver-
lage Werke, an denen ihnen Nutzungsrechte (mit der
Intention der Verwertung in Printmedien) eingerdumt
wurden, diese nun auch digital (etwa im Internet)
verwerten?43) Wie muf die Rechtseinraumung formu-
liert sein, damit die urspriinglich nicht bedachte digi-

35) Kom(95) 382 endg, 56ff.

36) Der Name Multimedia ist irrefihrend: Es geht nicht um viele
Medien, sondern ganz im Gegenteil, um viele Werkkatego-
rien in einem Medium.

37) Vgl dazu etwa Vercken, Practical Guide to Copyright and

Author’s Societies for the Use of Multimedia Producers, Bei-

trag im Rahmen des meeting des European Commission Legal

Advisory Board zum Thema , The Information Society: Copy-

right and Multimedia“ am 26. 4. 1995 in Luxemburg, WWW:

http://www.echo.lu/legal/en/vercken.html. Vgl auch den Be-
richt Uber die Tagung zum Thema ,Multimedia und Recht”
am 4. und 5. Mai in Miinchen von Wachter, Multimedia und

Recht, GRURInt 1995, 860, mwN (zum Urheberrecht insb in

FN 15).

Vgl dazu Hoeren, Long Term Solutions for Copyright and

Multimedia Products, Bericht im Aufirag der Europiischen

Kommission DG Xlil, WWW: http/Avww.echo.lu/legal/en/

hoer.html, Pt 1.2.3.

Greguras/Egger/Wong, Multimedia Content and the Super

Highway: Rapid Acceleration or Foot on the Brake? The Com-

puter Lawyer Vol 11 No 9, 1994 12-18, WWW:

hitp//www .batnet.com/oikoumene/mmcopyright.html.

So Kunstadt, ,Fair Use” of Legal Information on the Internet

(e-mail: 71271.3051@compuserve.com). Kunstadt wirft auch

die Frage auf, ob es sich dabei nicht um eine digital trade-

mark handle, weil damit die. Herkunft des Werks bezeichnet
werde.

Das gleiche Problem stellte sich in der ersten Hilfte dieses

Jahrhunderts auch hinsichtlich des damals neuen Mediums

Film. In der E OGH 2. 6. 1981 — Hiob —~ OB} 1982, 52 war

etwa zu beurteilen, ob die Rechtseinrdumung des Autors -

Joseph Roth ,fir die Dramatisierung” seines Romans ,Hiob”

auch die Rechte zur Verfilmung erfalite oder nur die Rechte

zur (primir beabsichtigten) Buhnendramatisierung.

42) 1. Muchnick, How the Cyberspace Gold Rush Affects Intellec-

tual Property Rights, The San Francisco Examiner, 9. 3. 1995, -

National Writers Union, WWW: https//web.gmu.edu/bcox/

ElectronicProperty/CyberspaceGoldRush, ftp://ftp.netcom.com/

pub/nw/nwu.

Vgl dazu etwa Hugenholiz {Institute for Information Law, Uni-

versity of Amsterdam), Licensing Rights in a Digital Multime-

dia Environment, Beitrag im Rahmen des meeting des Europe-
an Commission Legal Advisory Board zum Thema ,The Infor-

mation Society: Copyright and Multimedia” am 26. 4. 1995

in Luxemburg, WWW: http://www.echo.lu/legal/en/

hugen.hitml.
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tale Verwertung ohne neuerliche Zustimmung der
Urheber moglich ist?+4)

Angesichts der wachsenden Bedeutung der
digitalen Werkvermittlung in der entstehenden Infor-
mationsgesellschaft werden wir uns mit diesen und
den anderen oben erwihnten Fragen noch intensiv zu
befassen haben.

44) Mit dieser Problemistellung befalit sich die sog Zweckibertra-
gungsthearie, nach der der Vertragspartner auch bei umfassen-
der Umschreibung der Befugnis nur so viel an Rechten er-
wirbt, als er zur Erfiillung des Vertragszwecks benétigt. Diese
Theorie ist in Osterreich {anders als in Deutschland) nicht
herrschend; vgl dazu Kucsko, Osterreichisches und europii-
sches Urheberrecht?, 401. Der OGH anerkennt jedoch den
Grundsatz, dal ,das Ausmal’ der Befugnisse, die der Werknut-
zungsberechtigte durch den Werknutzungsvertrag erhilt, im
Zweifet nicht weiter reicht, als es fur den praktischen Zweck
der ins Auge gefaBten Werknutzung erforderlich erscheint”
OGH 8. 6. 1993 - Salzburger Marionetten — MR 1993, 187
mit Anm Walter; OGH 2. 6. 1981 ~ Hiob - OBl 1982, 52 (54).

RECHTSPRECHUNG

Sittenwidriger Verstof gegen den Apothekenvorbehalt

Ein Gesetzesverstol ist sittenwidrig iS des § 1
UWG, wenn er schuldhaft und in der — zwi-
schen Mitbewerbern zu vermutenden — Absicht
erfolgt, einen Vorsprung vor gesetzestreuen Mit-
bewerbern zu erlangen (hier: Vertrieb eines Arz-
neimittels durch einen Drogeriemarkt).

Nicht subjektiv vorwerfbar ist (zB) eine Ceset-
zesverletzung, die auf einem Versehen beruht
und der kein Organisationsmangel zugrunde
liegt. (Im vorliegenden Fall wurde die subjektive
Vorwerfbarkeit bejaht, weil die Mitarbeiter der
Bekl die Packungen den Kartons zu entnehmen
und in die Regale einzuordnen hatten. lhnen
hitte bei gehériger Aufmerksamkeit auffallen
missen, dak die Knoblauch-Perlen als Arznei-
mittel aufgemacht waren. Die beanstandeten
Knoblauch-Perlen-Packungen waren niamlich —

jedenfalls fiir ein sachkundiges Personal — deut-  § 7 UWG;
lich als Arzneimittel aufgemacht; sie enthielten  § 59 AMG;

sogar die Aufschrift ,Arzneimittel vor Kindern ';‘;'73;76‘3"’

sichern!”)

§ 59 Abs 1 AMG (Apothekenvorbehalt) gilt fur ?90“; 1995

alle, die Arznejimittel in Verkehr bringen. Er  4op 74/95
erfallt unterschiedslos inldandische Erzeugnisse - Knoblauch-

und Erzeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten. Er ~ Kapseln -
ist eine Verkaufsmodalitit, die nicht gegen

Art 30 EGV verstolit.

Eine Pflicht, eine Vorabentscheidung des EuGH

nach Art 177 EGV einzubholen, besteht (ua)

dann nicht, wenn die richtige Anwendung des
Gemeinschaftsrechts derart offenkundig ist, daf§

keinerlei Raum flir einen vernlnftigen Zweifel

bleibt (dies wurde im vorliegenden Fall ange-

nommen).

Zulissige Werbung mit ,Statt”-Preisen

% Die Werbung mit Preisgegenubersteliungen,
gé’j? insb mit sog ,Statt“-Preisen, denen durchgestri-
;2 chene Preise gleichstehen, ist erlaubt, wenn die
% Umworbenen nicht irregefithrt oder verunsichert

werden.

Abgesehen von Erdffnungsangeboten  bringt
auch ein zeitlich begrenztes Angebot mit
,Statt“-Preisen oder hnlichen Wendungen
(,bisher . .. jetzt“; allenfalls mit Durchstreichen
des alten Preises; ,bis zu 50% reduziert”) schon
deutlich zum Ausdruck, daB auf die bisherigen
(Normal-)Preise des Werbenden Bezug genom-
men wird.

Es ist allgemein bekannt und wird daher von
den Kaufinteressenten bereits erwartet, dal Su-
permirkte, Einkaufszentren und Verkaufsketten

2T

immer wieder — oftmals sogar nur in einzelnen §2 UWG
Filialen — (zeitlich begrenzte) Preisherabsetzun-  ogH

gen durchfiihren und bei solchen Aktionen ein-  70. 70. 7995,
zelne Waren oder Warengruppen verbilligt ab- 4 Ob 55/95
geben. Preisschilder oder Plakate in Geschiften, zgflﬁr”_
auf denen jeweils unter Bezugnahme auf einen

anderen (durchgestrichenen) Preis die aktuellen

neuen Preise bekanntgegeben werden, werden

daher vom Publikum nur dahin verstanden, daf

die durchgestrichenen Preise die friiheren Preise

des Werbenden sind, welche herabgesetzt wur-

den. (Hier kam noch dazu, daR die Bekl jeweils

mit dem Hinweis auf ,Preil'n Kracher” auf eine
Preissenkung anlaRlich des EU-Beitritts hinge-

wiesen hatte; diese Ankiindigungen wurden da-

her als nicht irrefiihrend beurteilt.)

Judikatur-Anderung zu Rabattgutscheinen

Der OGH hilt an der im Provisorialverfahren
(12.1. 1993, 40Ob 120/92 - BAZAR-ALLES-
GUTSCHEIN — ecolex 1993, 326) ausgespro-
chenen Rechtsansicht, daf® der Ausnahmetatbe-
stand gem §9a Abs2 Z5 UWG verwirklicht
sei, wenn die Zugabe in einem PreisnachlaB
beim Bezug einer bestimmten Ware besteht,
nach abermaliger Priifung der Rechtslage im
Hauptverfahren nicht fest.

Ist ein Gutschein (wie hier der Bazar-Alles-Cut- §9aAbs2Z5
schein) nicht in Geld einzulésen, dann kann er  UWG

auch keine Geldzugabe iS des §9a Abs2 Z5 OGH

UWG sein. Der mit dem Gutschein verbriefte 27 77- 1995,
PreisnachlaR beim Bezug einer anderen Ware [_’gfziﬁé_gﬂ 3
fallt daher nicht unter die Ausnahmebestim-  a;1rs5.GuT-

mung des § 9a Abs 2 Z5 UWG. SCHEIN H -
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