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der Werbeleiste um 19.25 Uhr statt, sondern bei der
Lektiire der Zeitung, nachdem sie am Kiosk erworben,
dem Zeitungsstand oder dem Brieffach des Abonnen-
ten entnommen wurde. Vielmehr geht es primér darum,
eine Kaufentscheidung herbeizufiihren.

Stellt man vor diesem Hintergrund Schwere des Ein-
griffs und Gewicht der rechtfertigenden Griinde einan-
der gegeniiber, um die vom EGMR geforderte Abwi-
gung durchzufiihren, so zeigt sich:

1. Der Eingriff in Art 10 EMRK betrifft jedenfalls
nicht den Kern der Pressefreiheit, sondern mit der Wer-
befreiheit einen Bereich, der nicht unmittelbar in einem
funktionellen Zusammenhang mit der Demokratie
steht; Fernsehwerbung auch fiir Printmedien ist primar
auf die Beeinflussung der Kaufentscheidung gerichtet,
nicht auf den Wettstreit der Meinungen.

2. Das Gewicht der Werbebeschrinkung wird durch ei-
ne Reihe von Begleitumstinden abgemildert. Vergleich-
bare Werbeformen werden im Privatfernsehen in Kiirze
zur Verfiigung stehen. Daneben haben Printmedien be-
sondere Vorteile in der Eigenwerbung gegentiber anderen
Produkten. Dies gilt vor allem fiir jene Druckwerke, deren
Herausgeber wirtschaftlich miteinander in Verlagsgrup-
penverbundensind und dieinderjiingeren Vergangenheit
den Lowenanteil der Fernsehwerbung filr periodische
Druckwerke gebucht haben und damit von der neuen Be-
schrinkung besonders betroffen sind: Sie kdnnen wesent-
lich giinstiger in den anderen Zeitschriften desselben
»Hauses* werben, wie gerade umfangreiche Werbeaktio-
nen beim Start neuer Zeitschriften zeigen.

3. Das Ziel der Pluralismussicherung hat vor dem
Hintergrund politischer Initiativen auf europdischer
Ebene und unter den Bedingungen des ésterreichischen
Medienmarktes erhebliche Bedeutung. Es ist mit einem
Erkenntnis des VEGH aus dem Jahre 1994 davon auszu-
gehen, dass ,ein Gesetzgeber, der durch MaBnahmen,
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zu denen auch das Verbot bestimmter Formen der Wer-
bung gehoren kann, der Gefidhrdung kleinerer Medien-
unternehmen entgegenzuwirken versucht, . . . jene Zie-
le [unterstiitzt], die durch Art13 StGG und Art 10
EMRK vorgegeben sind.“ Und weiter: ,,Schon aus die-
sem Grund konnen Werbeverbote nicht mit solchen fiir
andere Waren verglichen werden.“ Dass die Entwick-
lung der letzten sicben Jahre auf dem &sterreichischen
Mediensektor in eine Richtung gegangen wire, die die-
se Aussagen in Frage stellt oder relativiert, kann nicht
ernstlich behauptet werden.

Angesichts dessen kann davon ausgegangen werden,
dass das Gewicht des verfolgten Ziels die Schwere der
Beschrankung des Grundrechts iberwiegt und der Ein-
griff die Rechte nach Art 10 EMRK daher nicht verletzt.

IV. Ergebnis

Weder die zeitliche noch die inhaltliche Beschrinkung
der Werbung fiir Printmedien im ffentlich-rechtlichen
Rundfunk nach § 13 Abs 8 ORF-G bildet einen VerstoB
gegen die Freiheit der MeinungsiduBerung, Die gesetzli-
che Determinierung der Vergabe der Werbezeiten ist mit
den Anforderungen des Art 10 Abs 2 EMRK vereinbar.

Vor allem fiir die Rechtsprechung des EGMR ist ent-
scheidend, dass nach dem heutigen Stand der Recht-
sprechung die Kontrolie von Werbebeschrinkungen
auch — und gerade — im vorliegenden Kontext, stark zu-
riickgenommen ist und nur nach einer Rechtfertigung
und der VerhiltnismiiBigkeit dem Grundsatz nach fragt.
Die nach wie vor bestehenden Unterschiede in den ein-
zelnen Staaten der EMRK mit zum Teil noch weiter ge-
henden Verboten bilden einen weiteren Gesichtspunkt,
der gegen die Annahme spricht, der EGMR kénne die
Regelung fiir konventionswidrig befinden,

57 ViSlg 13.725/1994.

Stromeinkauf im liberalisierten Markt aus Kundensicht

Gliederung:

1. Einleitung
A. Unbundling: Zwei (bzw drei) Vertragspartner
B. Anspruch auf Netzzugang
C. Gesetzlich vorgesehene Allgemeine Bindungen
II. Netzzugangsvertrag mit dem Verteilernetzbetreiber (und
Allgemeine Bedingungen dafiir)
A. Netzanschluss- und Netznutzungsvertrag
B. Allgemeine Bedingungen fiir Verteilernetzbetreiber
C. Systemnutzungstarif, Stand der Verordnungen
D. Bekdmpfung einer Netzzugangsverweigerung des
Netzbetreibers
1. Feststellungsverfahren nach § 20 EIWOG und Ver-
hiltnis zu § 21 EIWOG
2. Kartellgericht
3. Ordentliche Gerichte
III. Stromliefervertrag mit dem Stromlieferanten (und dessen
Gestaltungsméglichkeiten)
A. AGBs fiir Stromlieferanten und Kontrahierungs-
zwang fiir Stromlieferungen
. Gestaltbare Vertragsklauseln aus Kundensicht
. Kiindigungsrecht nach § 15 KSchG
. Versorgung mit Ausgleichsenergie (und Allgemeine
Bedingungen der Bilanzgruppenverantwortlichen)

onw

E. Verfahren bei Wechsel des Stromlieferanten oder der
Bilanzgruppe
IV. Ausweispflichten und Bestandteile auf der Stromrechnung
Deskriptoren: Elektrizitat; Elektrizitéits-Control; Kartellge-
richt; Liberalisierung; Netzzugangsvertrag; Netzzugangsver-
weigerung; Stromeinkauf; Stromliefervertrag; Systemnut-
zungstarife; Unbundling.

I. Einleitung

A. Unbundling: Zwei (bzw drei) Vertragspariner

Das Konzept fiir die Einfithrung von Wettbewerb in
Mirkten, deren Produkte nur leitungsgebunden angelie-
fert werden konnen, besteht in einer — zumindest ge-
danklichen! — Trennung von Produkt und Leitungs-
dienstleistung. Im Strommarkt wird dabei die bisherige
Versorgungsleistung in Stromlieferung einerseits und
Leitungsdienstleistung (Ubertragung und Verteilung)

.

1 Das EIWOG normiert organi isches (| ftsrechtliches) Unbund-
ling nur fiir die Ubertragungsnetze der drei Regelzonenfiihrer (§22 Abs1 El-
WOG). Der sonstige Netzbetrieb einerseits und die Erzeugungs- und Handelstiitig-
keit andererseits ist nur buchhalterisch zu trennen (§ 8f EIWOG).
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andererseits unterschieden. Das fiihrt dazu, dass fiir die
Versorgung mit Elektrizitdt auch zumindest zwei Ver-
trage abzuschlieBen sind: ein Stromliefervertrag mit ei-
nem Stromlieferanten (Erzeuger oder Hindler) und ein
Netzzugangsvertrag? (Netzanschluss® und Netznutzung)
mit dem Netzbetreiber, an dessen Netz man angeschlos-
sen ist oder angeschlossen wird.

AufBlerdem ist fiir die Ausgleichsversorgung die Mir-
gliedschaft in einer Bilanzgruppe erforderlich. Bilanz-
gruppenverantwortlicher wird dabei hdufig der Strom-
lieferant sein, der damit zusitzlich auch die Ausgleichs-
lieferungen iibernimmt. Sofern der Stromlieferant aller-
dings keine Mitgliedschaft in einer Bilanzgruppe (und
damit keine Ausgleichsversorgung anbietet) muss ein
Vertrag iiber die Mitgliedschaft mit einem dritten Ver-
tragspartner bestehen. Die Mitgliedschaft in einer Bi-
lanzgruppe begriindet (in beiden Filien) einen eigenen
(dritten) Vertrag.

B. Anspruch auf Netzzugang

Die (gedankliche) Trennung in Stromlieferung einer-
seits und Nerzbetrieb andererseits findet ihre logische
Fortsetzung im Anspruch der Netzbenutzer auf Netzzu-
gang, zT bildlich auch als Anspruch auf Durchleitung
bezeichnet. Die Netzbetreiber haben ihre Netze den
Netzzugangsberechtigten unter nicht diskriminierenden
Bedingungen zur Verfiigung zu stellen. Anspruch auf
Netzzugang haben gem §§ 15, 17, 43 EIWOG ua Kun-
den; dh Endverbraucher, Stromhindler sowie Elektrizi-
titsunternehmen, die elektrische Energie kaufen.*

Endverbraucher haben also einen Anspruch darauf,
das Netz ihres Netzbetreibers, an dem sie angeschlossen
sind, zur ,,Durchleitung” von Elektrizitit zu beanspru-
chen. Es handelt sich dabei um einen gesetzlich ange-
ordneten Kontrahierungszwang.’

C. Gesetzlich vorgesehene Allgemeine Bedingungen

Die programmatische Grundsatzbestimmung des § 15
EIWOG normiert, dass den Netzzugangsberechtigten
der Netzzugang zu den genehmigten Allgemeinen Bedin-
gungen zu gewidhren ist.’ Etwas konkreter normiert auch
§ 29 EIWOG, dass Verteilernetzbetreiber verpflichtet
sind, Allgemeine Bedingungen zu verdffentlichen und zu
diesen Bedingungen mit Endverbrauchern (und Erzeu-
gern) privatrechtliche Vertrige iiber den Anschluss ab-
zuschlieBen’ und Kunden (sowie Erzeugern) zu den ge-
nehmigten Allgemeinen Bedingungen den Zugang zu ih-
rem System zu gewahren.® Das EIWOG sieht auch vor,
dass die Netzbetreiber einer Regelzone ihre Allgemei-
nen Bedingungen aufeinander abzustimmen haben.®

Das Gesetz normiert auch Aligemeine Bedingungen
fiir Bilanzgruppenverantwortliche.® Diese miissen nach

2 Dieser Begriff ist in § 7 Z 32 EIWOG definiert, und zwar als individuelle Ver-
embamng zwuchen dem Neizzugangxberechngren und einem Netzbetreiber, der den
Net und die I hme des Netzes regelt.

3 Vgl die Deﬁnmun ln §7 Z 25 EIWOG sowic die (weitere) Definition des
Netzzutritts in § 7 Z 33 EIWOG.

4 So die Begriffsdefinition der Kunden in § 7 Z 21 EIWOG. & 15 und § 17 El-
WOG gewihren den Netzzugang dariiber hinaus jedoch allen Ner: berech-
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dem Gesetz nicht aufeinander abgestimmt werden, un-
terliegen jedoch ebenfalls der Genehmigungspflicht.

IL. Netzzugangsvertrag mit dem Verteilernetz-
betreiber (und Aligemeine Bedingungen dafiir)

A. Anschluss- und Netzzugangsvertrag

Die charakteristischen Hauptleistungen des Netzzu-
gangsvertrags sind!?

* fiir den Netzbetreiber:

— Anschluss des Netzzugangsberechtigten an das
Verteilernetz,

- Aaufrechterhaltung des Netzbetriebs (inklusive In-
standhaltung und konstante Spannungshaltung),

— Ermoglichung der zeitgleichen Einspeisung und
Entnahme von elektrischer Energie,

— Ausgleich von Netzverlusten,

» fiir den Netzzugangsberechtigten:

- zeitliche Einspeisung der aus dem Netz entnomme-
nen Energie (durch Einkauf von Stromlieferanten),

— Entrichtung der behordlich vorgegebenen System-
nutzungstarife. ’

B. Aligemeine Bedingungen fiir Verteilernetzbetreiber

Die zuletzt abgestimmt vorliegende Version der All-
gemeinen Bedingungen fiir den Zugang zu Verteilernet-
zen datiert vom 18. Juli 2001 und wird (auf der Website
der Regulierungsbehorde) als empfohlene Fassung E-
Control Kommission bezeichnet.® Die AB enthalten ua
Regelungen zu Netzanschluss,'* Netznutzung,'s Mes-
sung, Lastprofile und Datenmanagement.1s

11§47 Abs4 als Verfassungsbestimmung normiert, dass der Bilanzgruppen-
verantwortliche sie der E-Control GmbH zur Genchmigung vorzulegen hat; § 71
Abs 6 normiert, dass sie der E-Control Komm zur Genechmigung vorzulegen sind.
Es dllrftc sich dabet um cin Redaktionsversehen des Gesetzgebers handeln. Laut

t der R horde werden diese AB in der Praxis von der E-Con-
lrol GmbH genehm.lgl

12 Nach RABL, Liberalisierung des Strommarkts: Neues und Altes zum Ver-
tragsrecht, ecolex 2000, 544 (545). Vgl auch THURNHER, EIWOG (1999) §15
Rz 8 und SCHANDA (FN 5) EIWOG EB-RV, Allg Teil Rz 111. Die dogmatische
Einordnung des Netzzugangsvertrages ist umstritten (dazu SCHANDA [FN 5] El-
WOG EB-RV, Allg Teil Rz 112 mwN). Es erscheint itberzeugend, ihn als Bestand-
verirag zu qualifizieren (so RABL, aaQ, 545f). Dies ist fiir die allfillig erforderliche
vertragliche Liickenfiillung relevant.

13 Wohl auf Basis dieser Version wurden von der E-Control Komm inzwi-
schen auch schon zahlreiche AB formell genehmigt.

14 Die Frage der Netzanschlussebene ist fiir die Berechnung der Systemnut-

tarife von groBer Bed Gem Pkt IV. der AB ist die Anlage des Netzbe-
nuizers mit dem System des Netzbetreibers an dem technisch geeigneten und fiir den
Netzbenutzer wirtschaftlich ginstigsten Punkt zu verbinden. Bei der Ausarbeitung
des Anschlusskonzeptes hat der Netzbetreiber die berechtigten Interessen des Netzbe-
nutzers sowie moglicher weiterer Netzbenutzer angemessen zu beriicksichtigen. Da-
riiber hinaus sind die gesetzlichen Anforderungen an den Netzbetreiber hinsichilich
Aushau und Betrieb seines Netzes zu beriicksichtigen. Es besteht somit kein Rechis-
anspruch des Nﬂ"h auf den hlieBlich fur ihn wirtschaftlich giinstigsten
Net. Zu beachten ist dabei, dass die AB zunzichst nicht vom tech-
nisch geelgnetsten Punkt, sondern vom fur den Netzbenutzer wirtschaftlich giins-
tigsten Punkt (der lediglich auch tect geeig) sem muss) sprechen. Der aus-
driickliche Auftrag zur Beriicksichti berechti des Netzb S
lisst sich wolil nicht anders verstehen, als dass der Netzb die N hl
ebene grundsitzlich selbst bestimmen kann, soweit sich der daraus ergebende Netz-
anschlusspunkt nur technisch geeignet ist (und der Netzb die Aufwend
gen fiir die Herstellung des Anschlusses an die héhere Netzebene abgilt). Uberdies
haben nach der Grundsalzbestlmmung des § 6 EIWOG alle Elektrizititsunterneh-
men als , kundenorientierte” Anbieter von Energiedienstleistungen zu agieren. Da
auch Verteilernetzbetreiber Elektrizititsunternehmen sind (§7 Z8), haben sich
auch diese nach den Vorgaben des EIWOG an der Wilnschen der Kunden zu orien-
tieren.

15 Die AB sprechen von Netzbetreibern und Netzbenutzern. Netzbenutzer
sind Personen, die Elektrizitit in ¢in Netz einspeisen oder entnehmen (§ 7 Z26).
Dleser Begnrt ist aber mit dem des Kunden nicht deckungsgleich. So ist etwa ein

Sty dler (in seiner E haft als K&ufer) zwar Kunde, nicht aber Einspeiser
P

tigten, das sind {gemaB der Definttion in § 7 Z 31) neben Kunden auch Erzeuger

5 Vgldazu ndher SCHANDA, Energierecht (2000) EIWOG §15 Rz 2ff.

6 Fir die Genehmi dieser All ist die E-Control
Komm zustidndig (§ 31 Abs1) EIWOG).

7 §29Z2- Allgemeine Anschlusspflichs.

8 §29Z3EIWOG.

9 §18 Abs2 EIWOG.

10§47 Abs4 EIWOG.

(87 Z7) oder Entnehmer (§ 7 Z 10), und daher kein Ne.fzbemuzer

16 Beachtlich erscheint, dass in Pkt VIL. der AB auch eine Pflicht fiir die Netz-
betreiber normiert wird, das Netz nach dem Stand der Technik zu erhalten ,.und
auszubauen®, Ergeben sich im akiuellen Netzberrieh Engpa:se, so hat der Netzbetrei-
ber gemdilf} den geltenden technischen Regeln geeil i deren Behe-
bung zu seizen. §29 Z 6 EIWOG verpfhchtet die Verteilernetzbetreiber lediglich
zum Betrieb und der Instandhaltung des Netzes, nicht auch zum Ausbau des Netzes.
Allerdings verpflichtet § 4 Abs 1 Z 3 die Netzbetreiber zur Errichtung und Erhal-
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C. Systemnutzungstarife, Stand der Verordnungen

Dic Verordnungen zu den Systemnutzungstarifen ha-
ben bereits ein recht wechselhaftes Schicksal erlebt:
Ausgangspunkt war urspriinglich die (auf Basis des El-
WOG in der Stammfassung erlassene) VO des BMwA
iiber die Festlegung der Grundsiitze, die bei der Bestim-
mung des Systemnuizungstarifes angewendet werden
(GrundsatzVO)."” Auf Basis dieser Verordnung wurden
am 18.Februar 1999 eine SystemnutzungstarifVO®
(iiber Netznutzungsentgelt, Netzverlustentgelt und Sys-
temdienstleistungsentgelt) und eine Nerzbereitstellungs-
tarif V¥ O kundgemacht. Beide VO wurden am 23. Sep-
tember 1999 neu erlassen.

Mit Erkenntnis vom 29. Juni 2000®° hob der VIGH
die §§ 25 und 34 EIWOG 2aF und die auf Basis dieser
Bestimmungen erlassene GrundsatzV O als verfassungs-
widrig auf.? In der Neufassung des EIWOG (kundge-
macht am 1. Dezember 2000) wurden daraufhin wesent-
liche Regelungen, die bisher in der GrundsatzVO ent-
halten waren (weitgehend inhaltsgleich) in den Geset-
zestext iibernommen.? § 25 EIWOG nF ist am 2. De-
zember 2000 in Kraft getreten (vgl § 66a Abs 2 erster
Satz EIWOG).

Mit seinem weiteren Erkenntnis vom 5. Dezember
2000 hob der VfGH auch die SystemnutzungstarifVO
idF 22. September 1999 auf, da sie (aufgrund der ersten
Aufhebung) der gesetzlichen Grundlage entbehrte.
Diese Aufhebung wurde allerdings erst am 27. Mérz
2001 im BGBI kundgemacht.? Noch vor der Kundma-
chung der Aufhebung durch den VIGH wurde die Sys-
temnutzungstarif VO vom 22. September 1999 vom
BMWA durch VO vom 29. Dezember 2000 selbst auf-
gehoben und mit Wirkung ab 1. Janner 2001 durch eine
neue SystemnutzungstarifVO ersetzt?* Letztere wurde
mit VO vom 30./31. Mérz 20012 und zuletzt mit VO
vom 7. September 20012 novelliert. Die Netzbereitstel-
lungsentgeltVO vom 22. September 1999 wurde eben-
falls mit Wirkung ab 1. Jinner 2001 durch eine neue
Netzbereitstellungsentgelt VO? ersetzt.

Die vom VIGH aufgehobene Systemnutzungstarif-
VO vom 22. September 1999 ist somit nicht durch die
(spéte) Kundmachung dieser Aufhebung am 27. Mirz
2001 auBer Kraft gesetzt worden, sondern prima vista
bereits durch den BMWA am 29. Dezember 2000.

Nun normiert §66a Abs6 EIWOG nF, der als
Unmittelbar anwendbares Bundesrecht bezeichnet ist,

tung einer fiir die inlindische Elektrizititsversorgung (oder fiir die Erfiillung volker-
rechilicher Verpflichtungen) ausreichenden Netzinfrastruktur. Am MaBstab dicser
ausreichenden Netzinfrastruktur wird wohl auch die Verpflichtung der AB zum
Netzausbau zu interpretieren sein.

17 BGBI I¥ 51/1999, abgedruckt in SCHANDA, EIWOG (1999) 157£f.

18  Z1551.352/96-VIII/1/99, abgedruckt in SCHANDA (FN 17) 229ff.

19 Z1551.352/95-VII/1/99, abgedruckt in SCHANDA (FN 17) 221 ff.

20 G 45, 46/00-8, V 31, 32/00-8.

21 Der VIGH sah in diesen gesetzhchcn
Art 18 Abs 2 B-VG unzulissige for
geber und sprach aus, dass die Grundsiitze fiir dic B Bes tim der §
tarife bereits im Geselz hitten normiert Die Aufhebung: traten
jeweils mit 30. 6. 2001 in Kraft (BGB! I 100/‘2000) Mit Erkenatnis v 10. 10. 2000

eine am b des
liche Del ion an den Verordnungs-
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dass die aufgrund preisrechtlicher Regelungen vor In-
Kraft-Treten der als unmittelbar anwendbares Bundes-
recht bezeichneten Bestimmungen des Bundesgesetzes
BGBI I 12172000 (= EIWOG nF) erlassenen Verord-
nungen bis zur Neuregelung der entsprechenden Sach-
gebiete durch Verordnung des BMWA, ab 1. Oktober
2001 der E-Control Komm, als Bundesgesetz in Gel-
tung bleiben.

Der VEGH legte diese Bestimmung in seinem
Erkenntnis vom 14. Mérz 2001% dahin gehend aus,
dass die SystemnutzungstarifVO vom 22. September
1999 (mangels Kundmachung der Aufhebung durch
den VIGH) durch § 66a Abs 6 EIWOG nF mit Wir-
kung vom 2.Dezember 2000 (= Kundmachung des
EIWOG nF) als Bundesgesetz in Geltung gesetzt
wurde.

Pauger® hilt dem entgegen, dass gem § 66a Abs2
EIWOG die iibrigen als unmistelbar anwendbares Bun-
desrecht bezeichneten Bestimmungen des EIWOG nF
mit 1. Oktober 2001 in Kraft treten. § 66a Abs 6 nF sei
daher nicht bereits mit der Kundmachung des EIWOG
nF am 2. Dezember 2000 in Kraft getreten, sondern ge-
miB der Inkrafttretensbestimmung des § 66a Abs 2 El-
WOG nF erst am 1. Oktober 2001. Am 1. Oktober 2001
sei die VO vom 22. September 1999 jedoch bereits auf-
gehoben gewesen, sodass sie auch nicht als Bundesge-
setz fortgelten konne.

Es ist allerdings fraglich, ob sich die Inkrafttretensbe-
stimmung des § 66a Abs 2 EIWOG nF tatsichlich auch
auf die Ubergangsregelung des § 66a Abs 6 EIWOG nF
bezieht. Der Gesetzgeber geht in § 66a Abs 6 offenbar
davon aus, dass die als Bundesgesetz fortgeltenden
Verordnungen auch vor dem 1. Oktober 2001 durch
neue Verordnungen des BMWA aufler Kraft gesetzt
werden konnen. Dies impliziert, dass diese Verordnun-
gen auch vor dem 1. Oktober 2001 zu Bundesgesetzen
geworden sind. Dies ist nur dann moglich, wenn die
Ubergangsbestimmung des §66a Abs6 bereits mit
Kundmachung am 2. Dezember 2000 in Kraft getreten
ist und sich die Inkrafttretensregelung des Abs 2 daher
nicht auch auf die Ubergangsregelung des Abs6 er-
streckt. Der Auslegung des VIGH diirfte daher der
Vorzug zu geben sein.

Der Letztstand der Verordnungen ergibt sich nun-
mehr aus der neuen SystemnutzungstorifVO (iiber
Netznutzungstarife und Netzverlusttarife, nicht jedoch
Systemdienstleistungstarify des BMWA vom 29.
30. Dezember 2000 idF der VO vom 30./31. Mérz
2001* und der VO vom 7. September 2001.% Die Netz-
bereitstellungstarife wurden zuletzt mit VO des
BMWA vom 29./30. Dezember 2000° festgelegt. Durch
diese Verordnungen wurden die bis dahin gem § 66a
Abs 6 als Bundesgesetz geltenden Verordnungen vom
22. September 1999 auBer Kraft gesetzt. Rechtsgrundla-
ge fiir die Systemnutzungstarife sind also nun wieder
Verordnungen.

(V 45/99) sprach der VIGH iiberdies aus, dass auch die S VO v
18. 2. 1999 und die Netzbereitstellungsentgelt VO v 18. 2. 1999 wegen Gesetzw:dng
keit mangels Raahtsgrundlage gesetzwidrig waren.

22 Es wird sich zeigen, ob diese gesetzliche Determination nunmehr ausrei-
chend sein wird, Dies bezweifelnd bereits SCHMELZ/TREMMEL, Willkommen
im freien Markt?, ecolex 2000, 551 (552).

23 BGBIII 133/2001.

24 Z1551.360/26-VIII/1/00, Wiener Zeitung 29. 12. 2000.

25 Z1551.360/2-VIII/1/01, Wiener Zeitung 30. 3. 2001.

26 Z1551.360/22-VIII/1/01, Wicener Zeitung 7. 9. 2001.

27 Z1551.360/26-VIII/1/00, Wiener Zeitung 29. 12. 2000.

28 'V 62/00 ua.

29 So PAUGER, Der zweite Liberalisierungsschub - rechtliche Gesamibilanz
in: Pauger, Das Elektrizititsrecht nach der EITWOG-Novelle (2001) 17f (FN 38).

30 ZI 551.360/26-VIHI/1/00, verlautbart im Amtsblatt zur Wicner Zeitung
Nr248.

31 Zi 551.360/2-VIII/1/01, verlautbart im Amtsblatt zur Wiener Zeitung
Nr 064.

32 ZI1351.360/22-VIIK1/01, Wiener Zeitung 7.9. 2001.

33 ZI 551.360/26-VIII/1/00, verlautbart im Amtsblatt zur Wiener Zeitung
Nr248.
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D. Bekimpfung einer Netzzugangsverweigerung
des Netzbetreibers

1. Feststellungsverfahren nach § 20 und Verhiltnis
zu § 21 EIWOG

Nach der Verfassungsbestimmung des § 20 Abs 2 hat
die E-Control Komm iiber Antrag desjenigen, der be-
hauptet, durch die Verweigerung des Netzzuganges in
seinem gesetzlich eingerdumten Recht auf Gewdhrung
des Netzzuganges verletzt worden zu sein, innerhalb ei-
nes Monats festzustellen, ob die Voraussetzungen fiir die
Verweigerung eines Netzzuganges gem Abs1 vorlie-
gen.

Zusitzlich normiert auch § 21 Abs 1 (als unmittelbar
anwendbares Bundesrecht), dass in Streitigkeiten zwi-
schen Netzzugangsberechtigten und Netzbetreibern iiber
die Rechtmdpigkeit der Verweigerung des Netzzugangs —
sofern keine Zustindigkeit des Kartellgerichtes vorliegt —
die E-Control Komm entscheidet.

Das Verhiltnis dieser beiden Bestimmungen zu-
einander erscheint unklar3 Der VwGH hat dazu judi-
ziert,”” dass § 21 Abs 1 nur insofern eine Ausweitung
der sachlichen Zustandigkeit® beinhalte, als der Lan-
desgesetzgeber weitere Netzzugangsverweigerungstatbe-
stinde als in §20 Abs1 EIWOG bestimmt vorsehen
konnte, iiber deren Rechimifigkeit einzig und allein [die
in'§ 21 Abs 1 genannte Behordel® entscheiden soll. Al-
lerdings enthilt keines der Landesausfiihrungsgesetze
iiber § 20 Abs 1 EIWOG hinausgehende Netzzugangs-
verweigerungstatbestinde.*

Ergebnis dieser Verfahren vor der E-Control Komm
ist aber immer nur die Feststellung, ob der Netzzugang
zu Recht oder zu Unrecht verweigert wird. Hat die E-
Control einmal die UnrechtmiBigkeit der Netzzugangs-
verweigerung festgestellt und verweigert der Netzbe-
treiber weiterhin den Netzzugang, ist der Antragsteller
gezwungen, beim zusténdigen ordentlichen Gericht bzw
beim Kartellgericht eine Duldungsklage oder einen An-
trag nach § 35 KartG einzubringen.”

2. Kartellgericht

Auch die Zustdndigkeitsverteilung zwischen E-Con-
trol Komm und Kartellgericht erscheint auslegungsbe-
diirftig. Wie oben erwihnt, entscheidet die E-Control
Komm iiber die RechtmiBigkeit der Verweigerung des
Netzzugangs nach § 21 Abs 1 EIWOG, sofern keine Zu-
stindigkeit des Kartellgerichtes vorliegt.

Da ein Netzbetreiber gegeniiber den an sein Netz an-
geschlossenen Kunden immer eine Monopolstellung in-
nehat, ist jeder Netzbetreiber im Verhiltnis zu den
Netznutzern stets auch martkbeherrschend iSd § 34
Abs 1 KartG. Die Verweigerung des Netzzugangs ist
immer missbrauchlich, wenn dafiir kein sachlicher

34 Die Netzzugangsverweigerungsgriinde und die im Gesetz normierten Prio-
rititen sollen hier nicht vertieft werden. Dazu sei auf die bisher verdffentlichte Lite-
ratur verwiesen.

35 Der Netzbetreiber hat das Vorliegen der Verweigerungstatbestinde
(Abs 1) nachzuweisen. Die Elektrizitiits-Control Kommission hat in jeder Lage des
Verfahrens auf eine giitliche Einigung zwischen Netzzugangsberechtigtem und
Netzbetreiber hinzuwirken.

36 Vgl dazu bereits SCHANDA (FN 5) EIWOG § 21 Rz 3£.

37 VwGH 24. 10. 2000 GZ 2000/05/0080.

38 Damals des BMWA, nunmehr der E-Control Komm.

39 Damals des BMWA, nunmehr der E-Control Komm.

40 §29 Abs1 Z4 Slzb LEG (LGBI 75/1999 idF LGB! 81/2001) enthalt aler-
dings gegeniiber der Vorgabe des EIWOG eine kieine Ergénzung.

41 So richtig PAUGER/PICHLER, EIWOG (2001) 70 und RABL/THURN-
HER, Energieliefervertrige (2000} 71.
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Grund vorliegt.? Das Karteligericht ist daher grund-
sdtzlich bei jeder Verweigerung des Netzzugangs dafiir
zustdndig bzw zu tiberpriifen berechtigt, ob damit der
Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung durch
den zugangsverweigernden Netzbetreiber gem § 35
KartG verwirklicht wird.

Nach dem Wortlaut der Bestimmung im EIWOG wi-
re damit die E-Control Komm nie zur Entscheidung
iiber Netzzugangsverweigerungen zustindig, da auch
das Kartellgericht (unter dem Aspekt des Missbrauchs
einer marktbeherrschenden Stellung) ebenfalls dafiir
zumindest immer zustindig wire. Es ist allerdings sehr
fraglich, ob der Gesetzgeber dabei dem Wort genom-
men werden soll.#

Nach iiberzeugender Ansicht® gilt die Zusténdigkeit
der E-Control Komm unbeschadet der (dh zusitzlich zur)
Zustandigkeit des Kartellgerichts. Eine Netzzugangsver-
weigerung kann daher grundsitzlich vor der E-Control
Komm und dem Kartellgericht bekdmpft werden.

Vor dem Kartellgericht kann dabei gem § 37 KartG
die Abstellung des Missbrauchs einer marktbeherr-
schenden Stellung beantragt werden.* Das Kartellge-
richt kann den Netzzugang im Rahmen eines solchen
Verfahrens unmittelbar anordnen.’ Ein solcher Be-
schluss bildet einen gem § 126 KartG nach den Vor-
schriften der EO zu vollstreckenden Exekutionstitel.*®

3. Ordentliche Gerichte

§ 21 Abs 2 normiert schlieBlich, dass in allen iibrigen
Streitigkeiten zwischen Netzzugangsberechtigten und
Netzbetreibern iiber die aus diesem Verhiltnis entsprin-
genden Verpflichtungen, insbesondere die anzuwenden-
den Bedingungen und Systemnutzungstarife, die (or-
dentlichen) Gerichte entscheiden.

Neben der Frage einer Verweigerung des Netzzu-
gangs® kann im Vertragsverhiltnis zwischen Netzzu-
gangsberechtigtem und Netzbetreiber etwa die Hohe
und allfdllige Riickforderung iiberhohter Systemnut-
zungstarife oder die Auslegung der Allgemeinen Bedin-
gungen fiir Verteilernetzbetreiber streitig sein.® Uber
solche Fragen entscheiden dann die Zivilgerichte.5!

Der Weg zu den ordentlichen Gerichten ist auch er-
forderlich, wenn ein Netzzugang vom Netzbetreiber
weiter verweigert wird, obwohl die E-Control Komm

42 Sorichtig RABL/THURNHER (FN 41) 71.

43 So richtig STOCKENHUBER, Wer entscheidet iiber den Netzzugang?,
OZw 2001, 37, 41.

44 Vgl STOCKENHUBER (FN 43) 37, 401.

45 STOCKENHUBER (FN 43) 37, 41f; vgl auch bereits SCHANDA, Voll-
liberalisierung des Elektrizitdtsmarktes ab 1. Oktober 2001, wbi 2001, 60.

Vgl auch dazu STOCKENHUBER (FN 43) 37, 42.

47 vl RABUTHURNHER (FN 41) 71 mwN.

48 Die missb A einer marktbeherrschenden Stellung kann
allerdings nach der Praxis des OGH auch schon vor der kartellgerichtlichen Unter-
sagungsverfilgung vor den Zivilgerichten iiber die Fallgruppe des Vorsprungs durch
Rechtsbruch als sittenwidrige Wettbewerbshandlung gem § 1 UWG aufgegriffen
werden (auch dazu STOCKENHBUBER [FN 43] 37, 42 mwN).

49 Nach § 21 Abs 3 kann eine Kiage wegen Anspruchen, die sich auf eine Ver-
weigerung des Nei iinden, unbesch der g des Abs 2 erst
nach Rechtskraft der Entscheldung der Regulierungsbehorde iiber dic RechtmiBig-
keit der Verweigerung des Netzzuganges eingebrachi werden; bildet eine solche
Entscheidung eine Vorfrage ftr das gerichtliche Verfahren so ist dieses bis zur
Rechtskraft der Entscheidung der Reguli behorde zu unterbrech

50 So richtig STOCKENHUBER (FN 43) 37,42

51 Vor den Zivilgerichten ist auch ein aflfiltiger Schadenersatzanspruch wegen
einer unrechtmdfligen Verweigerung des Netzzugangs durchzusetzen. Stelit sich im
Verfahren (iiber den Hauptanspruch auf Leistung des Netzzugangs) heraus, dass
der Netzzugang zu Unrecht verweigert wurde, und konnte der Netzbenutzer etwa
fitr die Zeit wihrend des anhdngigen Verfahrens infolge der Netzzugangsverweige-
rung kein giinstigeres Alternativangebot nutzen, so kdnnen die Mehrkosten (im
Falle eines Verschuldens) als Schad atz cbenfalls vor dem Zivilgericht geltend
gemacht werden.
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im Feststellungsverfahren ausgesprochen hat, dass der
Netzzugang zu Unrecht verweigert wird.?

Ein vor den Zivilgerichten erreichtes stattgebendes
Urteil kann sodann als Exekutionstitel (auf Leistung ei-
ner unvertretbaren Sache) mit den Mitteln der Exekuti-
onsordnung durchgesetzt werden.

Eine Klage vor den Zivilgerichten kann allerdings
gem § 21 Abs 2 2. Satz EIWOG erst nach Zustellung des
Bescheides der E-Control Komm im Streitschlichtungs-
verfahren gem Art8 §7 Abs 2 oder nach Verstreichen
der im Art8 §7 Abs 3 vorgesehenen Frist eingebracht
werden. Es handelt sich hierbei allerdings um einen
Fehlverweis. Gemeint ist hier das Streitschlichtungsver-
fahren nach § 16 Abs 1 Z 5 BG Regulierungsbehsrden
und die (vierwochige) Frist des § 16 Abs 3 BG Regulie-
rungsbehorden.>

Unabhingig von der Kompetenz der E-Control
Komm' zur feststellenden Entscheidung iiber Netzzu-
gangsverweigerungen besteht also auch eine Kompe-
tenz der E-Control Komm zur Fiithrung eines obligatori-
schen Streitschlichtungsverfahrens, bevor eine Klage vor
den ordentlichen Gerichten eingebracht werden kann 5
Die E-Control Komm hat in solchen Streitschlichtungs-
verfahren nach § 16 Abs1 Z5iVm § 16 Abs 2 BG Re-
gulierungsbehdrden bescheidmidfig zu entscheiden. Die
Partei, die sich mit der Entscheidung nicht zufrieden
gibt, kann die Sache innerhalb von vier Wochen nach
Zustellung des Bescheides bei Gericht anh#ngig ma-
chen. Durch die Anrufung des Gerichtes tritt die Ent-
scheidung der E-Control Komm aufer Kraft.5

II1. Stromliefervertrag mit dem Stromlieferanten
(und dessen Gestaltungsmaglichkeiten)

A. AGBs fiir Stromlieferanten und Kontrahierungs-
zwang fiir Strom

Das Bundes-EIWOG enthilt keine Regelungen zu
AGBs fiir Stromliefervertriige.” Zu beachten ist in die-
sem Zusammenhang, dass die Abstimmung von AGBs
zwischen Mitbewerbern einen Kartelltatbestand bildet 5

Das EIWOG idF der Nov 2000 normiert fiir Elektrizi-
tédtsunternehmen — im Gegensatz zur Stammfassung des
Gesetzes - keine Versorgungspflicht mehr.*® Es besteht
nur noch die. Allgemeine Anschlusspflicht der Netzbe-
treiber, also die Pflicht, Netzbenutzer an das Netz anzu-
schlieBen.®

Allerdings haben die Ausfiihrungsgesetze gem § 47
Abs 1 Z2 EIWOG den Bilanzgruppenverantwortlichen
ua die Versorgung von Bilanzgruppenmitgliedern, die
ihnen von der E-Control GmbH zugewiesen wurden, als

52 Siehe oben.

53  Abgedruckt bei SCHANDA (FN 5) 1364f.

54 Vgl dazu SCHANDA (FN 5) EIWOG § 21 Rz 8f.

55 Fiir Klagen auf Durchsetzung des Netzzugangs, bei denen die E-Control
Komm bereits am Feststellungsverfahren mitgewirkt hat, ist wohl vor der Zivilklage
nicht noch einmal die E-Control Komm im Rahmen des Streitschlichtungsverfah-
rens zu bef: Das F 11 rfahren inkludiert wohl das Streitschlichtungs-
verfahren.

56 Esliegt also eine sukzessive Kompetenz der ordentlichen Gerichte vor.

57 §46 Abs2 NO EIWG (LGBI 92/2001) und § 48 Abs 2 Vibg EIWG (LGBl
6/1999 idF LGBI 41/2001) normieren, dass Stromhéndler, die Kunden beliefern, fiir
die standardisierte Lastprofile erstellt werden miissen, verpflichtet sind, binnen
sechs Wochen nach Aufnahme dieser Liefertatigkeit Allgemeine Geschiftsbedin-
gungen der E-Control Kommission zu {ibermittein.

58 So fiihrt etwa der Beispielskatalog des Art81 Abs 1 lita EGV die Festser-
zung von Geschifisbedingungen ebenso ausdriicklich als verbotene Wettbewerbs-
handlung an wic etwa die Festsetzung von An- oder Verkaufspreisen.

59 So ausdriicklich auch die EB-RV zu §30 EIWOG (abgedruckt bei
SCHANDA [FN 5] EIWOG § 30 Rz 2).

60 Vgl§4 Abs1Z2und §29Z2 EIWOG.
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Aufgabe zuzuweisen.®! Daraus ergibt sich fiir solche
Kunden mittelbar eine Versorgungspflicht der Bilanz-
gruppenverantwortlichen. Soweit diese Kunden keinen
sonstigen Stromlieferanten haben, handelt es sich bei
der Versorgung durch den Bilanzgruppenverantwortli-
chen um eine Vollversorgung durch Ausgleichsenergie.
Unklar ist, ob und wie lange diese Versorgungspflicht
(weiter) besteht, wenn diese Kunden ihre Rechnungen
nicht bezahlen.

B. [nhalte eines Stromliefervertrages aus Kundensicht

Thurnher/Rabl® haben einen Muster-Stromlieferver-
trag fiir GroBkunden® publiziert, der gemifB der Anga-
ben der Autoren® als Vorschlag fiir AGB eines Strom-
lieferanten zu betrachten ist. Diesem Text kann ein aus
Kundensicht optimiertes Vertragsmuster gegeniiberge-
stellt werden.® Dabei sind insb folgende Gestaltungs-
mdglichkeiten® zu bedenken:

* Die Liefermenge ist zu definieren. Dies kann
grundsétzlich auf zwei Arten erfolgen:

Variante A: Die Liefermenge richtet sich nach der
Entnahmemenge. Der Lieferant verpflichtet sich sohin,
zeitgleich jene Menge an Elektrizitiit in das Verbundnetz
einzuspeisen, die der Lieferant jeweils entnimmi. Die
Liefermenge umfasst sohin auch die Ausgleichsenergie.

Variante B: Die Licfermenge richtet sich nach dem
vom Kunden an den Lieferanten bekannt gegebenen
Fahrplan. Fiir die vom Kunden jeweils bendtigte Aus-
gleichsenergie ist der Lieferant nicht verantwortlich.

* Analog dazu sind auch die Bestimmungen iber
Ausgleichsenergie zu vereinbaren, also etwa:

Variante A: Der Kunde ist Mitglied der Bilanzgruppe
des Lieferanten. Die vom Lieferanten zu liefernde
Strommenge umfasst auch die vom Kunden bendtigte
Ausgleichsenergie.

Variante B: Dieser Stromliefervertrag erstreckt sich
nicht auf die vom Kunden jeweils bendtigte Ausgleichs-
energie. Diese Ausgleichsenergie wird der Kunde iiber
die Bilanzgruppe, der er angehirt, beziehen und mit sei-
nem Bilanzgruppenverantwortlichen verrechnen.

* Es erscheint zweckmiflig, den Stromlieferanten
auch mit der Anlieferung der Elektrizitit an die Uber-
gabestelle beim Kunden zu beauftragen, also den Erfiil-
{ungsort beim Kunden zu definieren,” etwa so: Erfiil-
lungsort der Stromlieferung ist die Ubergabestelle des
Netzbetreibers an den Kunden. Der Stromlieferant ver-
pflichtet sich, fiir die Anlieferung der Elektrizitit an den
Erfiillungsort Sorge zu tragen.® Entsprechend ist auch

61 Nach § 46 Abs 5 EIWOG hat die Zuweisung von Kunden, die keiner Bilanz-
gruppe angehoren oder keine eigene Bilanzgruppe bilden, zu einer Bilanzgruppe
durch die E-Control GmbH zu erfolgen.

62 THURNHER/RABL (FN 41) 75ff.

63 Kunden, flir die kein standardisiertes Lastprofil gem § 18 Abs 2 EIWOG zu
erstellen ist,

64 THURNHER/RABL int Fn 372.

65 Volltext des Gegenentwurfs verfiigbar unter www.energierecht.at/Stromlie-
fervertrag.pdf.

66 Zubeachten ist, dass Regelungen zur M, 2, aber auch zur Grundstiicks-

benutzung entbehrlich sind, da sie nur den Netzbetrieb betreffen. Das Gleiche gilt
fur Regelungen tiber die Qualitit der Stromlieferung (Leistung, Spannung, Fre-
quenz).
67 Dem Stromlieferant obliegt dann auch die Abwicklung der Netznutzung ge-
gentiber den Netzb ibern. Er wird diesfalls idR auch die Systemnuizungstarife
gegeniiber den Netzbetreibern auslegen und dem Kunden weiter verrechnen. Der
Netzbetreiber wird so zum Erfill hilfen des Stromlieferanten

68 Vertragspartner des N und } trages ist nach
den gesetzlichen Vorgaben der Kunde. Allerdings kann die Abwicklung der Netz-
nutzung der Lieferant fiir den Kunden iibernehmen. Der Kunde muss dem Liefe-
ranten allerdings dazu eine Vollmacht zur Abwicklung der Netznutzung gegeniiber
den Netzbetreibern erteilen,
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die Haftung zu regeln, etwa: Fiir die Gewdhrung von
Netzzugang bis zur Ubergabestelle beim Kunden ist der
Lieferant verantwortlich. FEine Netzzugangsverweige-
rung durch Netzbetreiber befreit den Lieferanten nicht
von seiner Lieferverpflichtung.®

* Eine Gesamrbedarfsdeckungsklausel (Verpflich-
tung, den gesamten Strom vom Lieferanten zu bezie-
hen) erscheint nicht erforderlich und beschrinkt den
Kunden im Zukauf von Strom von alternativen Liefe-
ranten (insb im Fall des zukiinftigen Mehrbedarfs an
Strom).™

¢ Eine Abnahmepflicht des Kunden erscheint eben-
falls nicht erforderlich.”

* Ein Verbot der Weiterveriuferung erscheint auch
nicht erforderlich. Es beschrinkt den Kunden bei einer
allfilligen WeiterversuBerung des Stroms auf seiner
Verbrauchsstétte (etwa auch an verbundene Unterneh-
men).

* Ein Verbot der Eigenerzeugung sollte ebenfalls
nicht vereinbart werden. Fiir den Kunden erscheint es
giinstiger, sich die Moglichkeit zukiinftiger Eigenerzeu-
gung vorzubehalten.

C. Kiindigungsrecht nach § 15 KSchG

Nach § 15 Abs 1 KSchG kann ein Verbraucher Ver-
trige, durch die sich der Unternehmer zur wiederholten
Lieferung beweglicher korperlicher Sachen einschlief3-
lich Energie und der Verbraucher zu wiederholten
Geldzahlungen verpflichtet und die fiir eine unbe-
stimmte oder eine ein Jahr libersteigende Zeit geschlos-
sen worden sind, unter Einhaltung einer zweimonatigen
Frist zum Ablauf des ersten Jahres, nachher zum Ablauf
jeweils eines halben Jahres kiindigen (auch wenn der
Vertrag Gegenteiliges vorsieht).

Abs 3 dieser Bestimmung normiert, dass von Abs 1
abweichende Kiindigungstermine und Kiindigungsfris-
ten vereinbart werden kénnen, wenn die Erfiillung eines
solchen Vertrages erhebliche Aufwendungen des Unter-
nehmers erfordert und er dies dem Verbraucher spites-
tens bei der VertragsschlieBung bekannt gegeben hat.

Bislang wurde diese Bestimmung so ausgelegt, dass
der Neuabschluss eines Energieliefervertrages im Hin-
blick auf den erforderlichen Netzanschluss erhebliche
Aufwendungen erforderte.” Diese Aufwendungen be-
treffen jedoch auch zukiinftig nur mehr den Nerzan-
schluss, nicht jedoch die eigentliche Energielieferung.
Es ist daher wohl davon auszugehen, dass Stromliefer-
vertrige von Verbrauchern zwingend zu den in § 15
Abs 1 genannten Fristen und Terminen gekiindigt wer-
den kénnen.

69 Der Lieferant triigt damit auch das Risiko von Netzzugangsverweigerungen
durch Netzbetreiber. Wena der Lieferant die Verantwortung fur die Anlieferung bis
zum Kunden iibernimmt, triigt er allein die Kosten und Miihen fiir die Bekdmpfung
von Netzzugangsverweigerungen. Der Lieferant kann aufgrund der ihm erteilten
Vollmacht im Rahmen solcher Verfahren auch im Namen des Kunden agieren.

70 Es erscheint auch nicht in jedem Fall erforderlich, die vom Lieferanten ge-
schuldete Liefermenge durch den Gesamtbezug zu definieren. Letzteres ist nur
dann erforderlich, wenn die Liefermenge nicht durch den Fahrplan definiert wird.
Geschuldet wird vom Lieferanten dann die jeweils entnc Menge. Diesfall
ist der Stromlieferant zugleich Lieferant der Ausgleichsenergie. Der Kunde muss
diesfalls der Bilanzgruppe des Stromlieferanten angehéren.

71 Soweit die Liefermenge durch den Fahrplan definiert wird, wird ein Min-
derbezug iiber die Ausgleichsenergie durch den Bilanzgruppenverantwortlichen ab-
gerechnet Soweit die Liefermenge durch die Entnahmemenge definiert wird, ist

falls k E hmepflicht erforderlich. Insbesondere kann sich die Ver-

eine
pilichtung zur Entnahme diesfalls nicht nach der Einspeisemenge des Lieferanten
richten, da keine Einspeisemenge definiert ist.

72 Vgldazu etwa KREJCI in: Rummel. ABGB?, § 15 KSchG Rz 22ff.
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D. Versorgung mit Ausgleichsenergie (und Allgemeine
Bedingungen der Bilanzgruppenverantwortlichen)

Das System der Bilanzgruppen dient im Wesentli-
chen zwei Zwecken:

¢ Prognose des Elektrizitdtsbedarfs je Zeiteinheit als
Grundiage fiir den Kraftwerksabruf durch den Regelzo-
nenfiihrer,

e Bildung von Risikogemeinschaften bei der Ab-
rechnung von Ausgleichsenergie.

§ 47 EIWOG normiert dazu recht detailliert die Auf-
gaben und Pflichten der Bilanzgruppenverantwortli-
chen, wie (zusammengefasst) insbesondere:

¢ Erstellung von Fahrplidnen (Abs1Z 1),

* Weiterleitung von Daten und Fahrplénen (Abs 1
Z 1 und 3),

e Beschaffung von Ausgleichsenergie (Abs2 Z 5),

« Entrichtung der Entgelte fiir die Ausgleichsenergie
an die Regelzonenfiihrer (Abs 1 Z 6),

e Entrichtung der Gebiihren an die Bilanzgruppen-
koordinatoren (Abs 1 Z 5),

* Weiterverrechnung der Entgelte an Bilanzgrup-
penmitglieder (Abs 1 Z 6),

e Abschiuss von Vereinbarungen iiber Reservehal-
tung (Abs 1Z2).

Die zuletzt abgestimmt vorliegende Version der Allge-
meinen Bedingungen fiir Bilanzgruppenverantwortliche
datiert vom 24. Juli 2001 und wird (auf der Website der
Regulierungsbehorde) als Version E-Control bezeichnet.
Sie enthalten Regelungen zur Begriindung und Beendi-
gung der Mitgliedschaft zur Bilanzgruppe™ und zum
Wechsel des Lieferanten und/oder der Bilanzgruppe.’

Die Titigkeit der Bilanzgruppen erfolgt nicht (wie
der Netzbetrieb) im Monopolbereich, sondern unter
Wettbewerbsbedingungen. Die einzelnen Bilanzgrup-
pen und ihre Bilanzgruppenverantwortlichen stehen
miteinander im Wettbewerb. Kunden kénnen sich aus-
suchen, welcher Bilanzgruppe sie angehoren wollen.

Nach § 47 Abs 4 EIWOG hat der Bilanzgruppenver-
antwortliche ,,die Allgemeinen Bedingungen“ der E-

73 Die AB fiir Bilanzgruppenverantwortliche unterscheiden zwischen unmir-
telbarer und mittelbarer Mitgliedschaft zu ciner Bilanzgruppe. Soweit ¢in Netzbe-
nutzer oder Stromhéindler nicht ittelbar einen Antrag auf Mitgliedschaft in einer
Bilanzgruppe stellt (und dieser Antrag angenommen wird), wird er jener Bilanz-

~ gruppe mittelbar zugeordnet, der sein Stromlicferant angehdrt (Pkt XL1. der AB).

74 Der Entwf enthiilt 2B keine Verpflichtung filr Entnehmer oder Einspei-
ser, Fahrpline an den Bilanzgruppenverantwortlichen bekannt zu geben. Pkt XII1.
verweist zwar auf einen weiteren zwxschen den Bllangmppenvemnlwonllchen und
dem unmittelbaren Bilanzgr lied ab: den Vertrag und normiert
dafiir Mindestinhalte, erwihnt | ]educh auch dabei das Fahrplanmanagement nicht.
Aufgabe der Bﬂanzgruppenverantwortllchen ist auBerdem gem § 47 Abs 1Z 6 zwei-
ter Halbsatz ua die Weiterverrechnung der E fir A gie an die
Bilanzgruppenmitglieder. Bei dieser Weiterverrechnung wird es im Sinne der Ver-
ursachergerechtigkeit wohl geboten sein, zwischen Bilanzgruppenmitgliedern mit
Lastprofilzihler (und Fahrplan) und solchen ohne Lastprofilzdhler (mlt Standard-
lastproﬁl gem § 18 Abs 2 ElWOG) zu differenzieren. Bei ersteren ist eine exakte

g der A h gie mﬁghch und daher gaboten Bllanzgruppenmlt-
gheder ohne Lastprofilzihler bilden hingegen eine Risikog; ft. Das Risiko
der Abweichung der tatséichlichen Beziige von der Summe ihrer Lastprofile tragen
sie anteilig (vgi SCHANDA [FN 5] EIWOG § 47 Rz 6. Der Entwurf fiir die AB ent-
halt dazu keine differenzierten Regelungen. Pkt IX.2. verweist lediglich darauf, dass

~Hohe und Art der Weiterverrechnung dieser Entgelte zwischen Btlzngruppenver
antwortlichen und dem unmittelbaren Bilanzgruppenmitglied vereinbart werden".
Gerade diese Grundsiitze wiirde man sich allerdings in den AB erwarten. Der Ent-
wurf der AB spricht weiters an einigen Stellen (etwa Punkte XI., XII. und XIIL) von
»Netzbenutzern“, Die Verwendung dieses Begriffes erscheint im Zusammenhang
mit dem Rechtsverhiltnis zwischen Bilanzgruppenverantwortlichem und Bilanz-
gruppenmitglied nicht sehr gliicklich. Der Begriff scheint sich auf sein Pendant des
Netzbetreibers zu beziehen. Folgerichtig sprechen daher auch die AB fiir Verteiler-
netzbetreiber von Netzbenutzern (siehe oben). Im Rechtsverhltnis zwischen Bilanz-
gruppenverantwortlichem und Bilanzgruppenmitglied kommt es jedoch nicht auf
die Netznutzung an. Hier wiire vielmehr zwischen Lieferanten (insb Erzeuger und
Stromhindler) einerseits und Kunden (Endverbraucher, Stromhiindler und Elekiri-
zitatsunternehmen, die Energie kaufen, wie in § 7 Z 21 EIWOG definiert) anderer-
seits zu unterscheiden.
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Control zur Genehmigung vorzulegen™ und iiber Auf-
forderung dieser abzuindern, sofern dies zur Errei-
chung eines wettbewerbsorientierten Marktes erforder-
lich ist. Das EIWOG normiert — im Unterschied zu den
AB fiir Verteilernetzbetreiber’ — nicht, dass die Bilanz-
gruppenverantwortlichen ihre Aligemeinen Bedingun-
gen , aufeinander abzustimmen* haben. Nach den Vor-
gaben des EIWOG wire es also moglich, dass die einzel-
nen Bilanzgruppenverantwortlichen mit unterschiedli-
chen Allgemeinen Bedingungen agieren.”

Die AB fir Bilanzgruppenmitglieder sehen in
Pkt X.2. vor, dass der Bilanzgruppenverantwortliche
nicht verpflichtet ist, einem Antrag auf (unmittelbare)
Mitgliedschaft zur Bilanzgruppe zu entsprechen.”

E. Verfahren bei Wechsel des Stromlieferanten
oder der Bilanzgruppe

Das Verfahren bei Wechsel des Stromlieferanten und
bei Wechsel der Bilanzgruppe wird in den AB fiir Ver-
teilernetzbetreiber” und in den AB fiir Bilanzgruppen-
verantwortliche® inhaltlich gleich geregelt. Danach ist
folgender Ablauf vorgesehen:

Der Wechsel des Lieferanten und/oder der Bilanz-
gruppe kann jeweils zum Monatsende erfolgen® Der
Netzbenutzer® hat dem Netzbetreiber sowohl die beab-
sichtigte Anderung in der Zugehérigkeit zu einem Lie-
feranten als auch die beabsichtigte Anderung in der Zu-
gehorigkeit zu einer Bilanzgruppe rechtzeitig, mindes-
tens jedoch 8 Wochen® vor dem Zeitpunkt der Ande-
rung, anzuzeigen. Sofern der Netzbenutzer weiterhin
die Netznutzung beabsichtigt,® hat er gleichzeitig dem
Netzbetreiber die erforderlichen Daten des neuen Liefe-
ranten und/oder der neuen Bilanzgruppe bekannt zu ge-
ben sowie die Bestitigung des neuen Lieferanten iiber
das Bestehen eines Stromliefervertrages beizulegen.®

Der Netzbetreiber hat die erhaltene Wechselinforma-
tion umgehend dem bisherigen Lieferanten bzw bisheri-
gen Bilanzgruppenverantwortlichen mitzuteilen.

¢ Erfolgt innerhalb von fiinf Werktagen ab Ubermitt-
lung der Wechselinformation kein Einspruch durch den
bisherigen Lieferanten bzw Bilanzgruppenverantwortli-
chen, wird der Wechsel durch den Netzbetreiber zum
Wechselstichtag vollzogen. Hievon werden der neue

75 §71 Abs 6 EIWOG normiert, dass dies bis spitestens drei Monate vor dem
1. 10. 2001 zu erfolgen hat, Die AB hiitten also lingstens am 1. 7. 2001 zur Genehmi-
gung vorgelegt werden miissen.

76 In§ 18 Abs2 EIWOG.

77 In der Praxis wurden inheitliche All ine Bedi fiir
alle Buanzgruppenverantworlhchen entwickelt. Dies erscheint im Hinblick auf den
Umstand, dass unter den Bilanzgruppenverantwortlichen Wettbewerb herrscht —
und herrschen soll — als nicht ganz unproblematisch. Wie oben erwihnt, bildet das
Abstimmen von AGB unter Wettbewerbern eine kartellrechtlich relevante Hand-
lung.

78 Nach § 47 Abs 1 Z 2 EIWOG obliegt den Bilanzgruppenverantwortlichen al-
lerdings ua die Versorgung von Bilanzgruppenmiigliedern, die ihnen von der E-Con-
trol GmbH zugewiesen wurden. Bilanzgruppenverantwortliche sind also verpflichtet,
auch gegen ihren Willen solche Mltgh:dcr in ihre Bilanzgruppe aufzunehmen und
mit Ausgleichsenergie zu versorgen, die ihnen von der E-Control GmbH zugewiesen
werden. Im Ergebnis besteht damit fiir die Bxlanzgruppenveramwonhchen ein Kon-
trahierungszwang mit solch pp !

79 Pki XV. AB Verteilernetzbetreiber.

80 Pkt XVI. AB Bilanzgruppenverantwortliche.

81 Die Inanspruchnahme der monatlichen Beendigungsmdogtichkeit setzt frei-
lich voraus, dass der Stromliefervertrag mit dem bisherigen Lieferanten (bzw ein all-
filliger Vertrag mit dem Bilanzgruppenverantwortlichen) keine gegenteiligen
{rechtlich wirksamen) Bestimmungen enthilt.

82 Im Vertragsverhiltnis zwischen Kunden und Bilanzgruppenverantwortli-
chen erscheint diese Terminologie ungliicklich. Vg! dazu bereits oben.

83 Ab1.1.2003 betrigt diese Frist vier Wochen.

84  Das wird woh! der Regelfall sein.

85 Zum Zeitpunkt der Anderung-:meldung muss daher der neue Stromliefer-
vertrag bereits abgeschlossen sein. Dies erfordert daher in der Praxis einen gewissen
Vorlauf in der Planuag eines Lieferanienwechsels.
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Lieferant bzw Bilanzgruppenverantwortliche sowie der
Netzbenutzer (durch Datenweitergabe) informiert.

e Erfolgt innerhalb von finf Werktagen ab Uber-
mittlung der Wechselinformation ein Einspruch durch
den bisherigen Lieferanten bzw Bilanzgruppenverant-
wortlichen an die E-Control GmbH (mit Kopie an den
Netzbetreiber), so verstindigt der Netzbetreiber den bis-
herigen und den neuen Lieferanten bzw den bisherigen
und den neuen Bilanzgruppenverantwortlichen und den
Netzbenutzer davon. Diese Mitteilung (des Netzbetrei-
bers) hat den ausdriicklichen Hinweis zu enthalten, dass
der Wechsel des Lieferanten bzw Bilanzgruppenverant-
wortlichen durch den Netzbetreiber zum Wechselstich-
tag (dennoch) vollzogen wird, es sei denn, dass dem
Netzbetreiber bis langstens fiinf Werktage nach Erhalt
des Einspruches ein Schiedsgutachten der E-Control
GmbH vorliegt, aus dem hervorgeht, dass

- keine Kennung des neuen Lieferanten und/oder
keine Konzession als Bilanzgruppenverantwortlicher
und/oder

— keine Mitgliedschaft bei einer Bilanzgruppe und/oder

— keine Registrierung beim fiir die Regelzone zu-
stindigen Bilanzgruppenkoordinator des neuen Licfe-
ranten bzw Bilanzgruppenverantwortlichen vorliegen.

 Sémtliche Vertragsparteien erkldren, sich diesem

Schiedsgutachten der E-Control GmbH zu unterwerfen
und anerkennen die Kompetenz der E-Control GmbH
zur Uberpriifung der genannten Punkte.

Der Netzbenutzer kann sich bei der Abgabe der vor-
gesehenen Meldungen (der Wechselinformation an den
Netzbetreiber) durch Dritte, insb auch Lieferanten und
Bilanzgruppenverantwortliche, vertreten lassen.%

IV. Ausweispflichten und Bestandteile
auf der Stromrechnung

Nach § 25 Abs 10 EIWOG haben Elektrizititsunter-
nehmen die einzelnen Komponenten des Entgelts gem
§ 25 Abs 1, welches Endverbrauchern oder (anderen)
Netzbetreibern verrechnet wird oder in verrechneten
Tarifpreisen enthalten ist (Systemnutzungstarife), ge-
sondert auf den Rechnungen fiir die Netznutzung oder
auf den Stromrechnungen auszuweisen.

Nach § 45 Abs 3 sind Stromhéndler und sonstige Lie-
feranten, die in Osterreich Endverbraucher beliefern,

zu verpflichten, auf der Stromrechnung des Endver-
brauchers den Anteil an verschiedenen Primiirenergie-
triigern, auf Basis derer die von ihnen gelieferte elektri-
sche Energie erzeugt wurde, auszuweisen (,,Labeling*).

Der Gesamtbetrag einer Stromrechnung setzt sich
aus folgenden Komponenten und Informationen zu-
sammen:

e Strom (ev Zertifikate fiir Kleinwasserkraftbezug
als Nebenleistung; Rechnung vom Stromlieferanten)

® Ausgleichsenergie (wenn Stromlieferung micht in
Vollversorgung)

— Entgelt fiir Ausgleichsenergie an Regelzonenfiih-
rer (verrechnet vom Bilanzgruppenverantwortlichen
gem § 47 Abs 1 Z 6 EIWOG)

o Systemnutzungstarife gem §25 EIWOG bzw div
Verordnungen (Rechnung vom Netzbetreiber oder

86 Eine entsprechende Bevollméchtigung ist dem Netzbetreiber auf geeignets
Art und Weise nachzuweisen.
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vom Stromlieferanten, wenn von diesem als Serviceleis-
tung ausgelegt)

— Netznutzungsentgelt,
Netzverlustentgelt

— Entgelt fiir Messleistungen

* Zuschlige

~ Zuschlag fiir Okoenergie (und Ausgleichsabgabe)
an Verteilernetzbetreiber gem § 34 Abs 3 EIWOG

— Zuschlag fiir ,Zentrale Stelle“ fiir Kleinwasser-
kraftzertifikatverwaltung (nach Landesgesetzen)

— Zuschlag fiir KWK an Netzbetreiber

— Unmlage fiir Stranded Costs®¥

Netzbereitstellungsentgelt,

87 Vgl nunmehr VO BGBI II 354/2001.
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— Clearinggebiihr fiir Bilanzgruppenkoordinator
(Verrechnungsstelle) gem § 12 BG Ausgleichsenergie-
organisation (verrechnet vom Bilanzgruppenverant-
wortlichen gem § 47 Abs 1 Z 5 EIWOG)

— Umlage zur Abdeckung des Entgelts fiir E-Control
GmbH und E-Control Komm (ausgelegt von Netzbe-
treibern gem § 6 und § 15 Abs 2 BG Regulierungsbe-
hoérden)

e Steuern

— Elektrizititsabgabe (€ 0,015/kWh; gem § 4 Elektri-
zitdtsabgabeG)

— Umsatzsteuer

o Strom-Herkunftsnachweis (Labeling, durch Strom-
lieferanten; siehe oben).

Zuschlag fiir ,,Okostrom*
Eine Replik zu Raschauer, Der Zuschlag fiir ., Okostrom®, OZW 2001, 65*

1. Einleitung

Mit der EIWOG-Novelle 2000' wurde den Prinzipien
der Energiepolitik sowohl Osterreichs als auch der eu-
ropdischen Gemeinschaft entsprechend die Forderung
erneuerbarer Energietrager auch im vollliberalisierten
Markt vorgesehen.? Wihrend fiir Kleinwasserkraftwer-
ke ein Zertifikatssystem geschaffen wurde, blieb der
Gesetzgeber bei den sogenannten Okoanlagen beim
Abnahmesystem.® Die den Netzbetreibern durch die
gesetzliche Abnahmeverpflichtung entstehenden Mehr-
aufwendungen werden durch einen Zuschlag zum Sys-
temnutzungstarif abgegolten.

Raschauer beschiftigte sich in seinem Aufsatz .nun
mit der Frage, ob der Landeshauptmann einen Zu-
schlag gem § 34 Abs3 und 4 EIWOG individuell zum
Systemnutzungstarif eines bestimmten Verteilernetz-
betreibers oder generell fiir ein Bundesland zu verord-
nen hat. In weiterer Folge stellte er sich die Frage, ob
der Landeshauptmann einen auf ein Verteilernetz be-
zogenen Zuschlag auch dann verordnen darf, wenn
sich das Netz auf andere Bundeslidnder erstreckt, bzw
ob er in diesem Fall im Einvernehmen mit den betref-
fenden anderen Landeshauptminnern vorgehen
miisste. Sein Ergebnis, dass ein einheitlicher Zuschlag
auch dann durch einen Landeshauptmann fiir den ge-
samien Bereich eines Netzbetreibers festzulegen ist,
wenn dieses Netzgebiet landesgrenzenuberschrextend
ist, erfordert eine Replik.

* Der folgende Beitrag gibt die perséuliche Meinung des Autors wieder.

1 Elektrizititswirtschafts- und -organisationsgesetz, BGBI I 143/1998, novei-
liert durch das Energieliberalisierungsgesetz, BGBI I 121/2000.

2 Vgl die Zielbestimmungen § 3 Z 3 und 4 EIWOG, das WeiBbuch der Kom-
mission der EG v 26. 11. 1997: Energie fiir die Zukunft - emeuerbare Energietriger,
sowie Punkt 3.5.2. der Erl Allgemeiner Teil der RV, 66 BlgNR XXI. GP,s MAYER/
SCHMELZ/STOCK/TREMMEL, EIWOG 2000 (2001} 133f; SCHANDA, Ener-
gierecht (2000) 20. Am 27. 9. 2001 wurde dle Richtlinie r Forderung der Stromer
zeugung aus erneucrbaren Energi m Elektri:

(2001/77/EG), AB1 2001/L 283/33 v 27.10. 2001

3 Zum Thema erncuerbare Energietriger vgl va PICHLER/LAUSEGGER,
Nationale UmweltschutzmaBnabmen im liberalisierten europiischen Strommarkt ~
Die Beriicksichtigung Okologischer Aspekte im EIWOG, RdU 2001, 43;
RASCHAUER, Erncuerbare Energie im EIWOG, in: Pauger (Hrsg), Das Elektri-
zitdtsrecht nach der EIWOG-Novelle (2000) 99, und SCHANDA, Strom aus erneu-
erbaren Energictrigern in Osterreich (2001).

II. Kompetenzverteilung

Den rechtlichen Rahmen steckt das Elektrizitatswirt-
schafts- und -organisationsgesetz* durch §§ 32, 34, 40
und 61a. Der kompetenzrechtlichen Vorschrift Art 12
Abs1 Z 5 B-VG entsprechend sind die §§ 32, 40 und
6la EIWOG Grundsatzbestimmungen, die Ausfith-
rungsgesetzgebung hat durch die Ldnder zu erfolgen.
Das heift, dass der Bund derzeit nur den Rahmen fiir
die Okostromgesetzgebung der Linder vorgibt. Der
ortliche Kompetenzbereich der Lénder ist regelmifig
dem herrschenden Territorialititsprinzip® entsprechend
auf das jeweilige Bundesland beschriinkt. Deshalb ha-
ben die einzelnen Lander jeweils fiir ihr Bundesland die
Anerkennung von Okostromanlagen (in Ausfilhrung
des § 40 EIWOG), die Abnahmeverpflichtung fiir elek-
trische Energie aus solchen Anlagen durch die Vertei-
lernetzbetreiber (s § 32 EIWOG) sowie bei Nichterfiil-
lung der Quoten die sog Ausgleichsabgaben zu regeln,
die die Landerfonds zur Férderung von Okostromanla-
gen speisen (s § 61a EIWOG). Erginzt wird dieses lan-
desrechtliche Regime fiir Okostrom durch die bundes-
rechtliche Preisvorschrift § 34 EIWOG.¢

ITE. Abnahmeverpflichtung nach § 32 Abs 1 EIWOG -

Die Verteilernetzbetreiber sind durch die Ausfiih-
rungsgesetze zu verpflichten, ,die ihnen angebotene
elektrische Energie aus an ihrem Verteilernetz ange-
schlossenen Anlagen, die gemdf3 § 40 Abs 1 als Okoanla-
gen anerkannt sind, abzunehmen.“ Die Abnahmever-
pflichtung nach § 32 Abs 1 EIWOG kniipft also an den
Anschluss der Okoanlage an ein Verteilernetz an. In
Ubereinstimmung mit dem Territorialitétsprinzip kon-
nen die einzelnen Linder jeweils fiir ihr Landesgebiet
diese Abnahmeverpflichtung vorschreiben. Dadurch
werden die Abnahmen im jeweiligen Bundesland gere-

4 EIWOG, Art 7 des Energieliberalisierungsgesetzes, BGBI1 T 121/2000.
5 Vgl WALTER/MAYER, Bundesverfassungsrecht® (2000) Rz 177: REIN,
Der riumliche Geltungsbereich einer Landesrechtsordnung, JBI 1988, 157.
Kompetenzrechtlich abgesichert durch die Verfassungsbestimmung § 1 El-



