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1. Einleitung

Am 19. Februar 1999 tritt das Elektrizitatswirt-
schaffs- und -organisationsgesetz (EIWOG)') in
Kraft. Dieses Gesetz wurde in Umsetzung der RL
96/92/EG vom 19. 12, 19962) ,,betreffend gemeinsa-

*} RA Dr. Reinhard Schande ist Partner der Rechts-
anwaltskanzlei Sattler & Schanda in Wien. Korrespon-
denz: A-1010 Wien, Stallburggasse 4, office@sattler.co.at,
www.sattler.co.at. Der Autor hat auch die bei Orac er-
scheinende kommentierte Gesetzesausgabe des EIWOG
bearbeitet.

') BGBI I 1998/143.

?) ABI 1996 L. 27/20 (nachstehend ,,RL*“). Vgl zur Vor-
geschichte der RL Pauger, Marktwirtschaft durch EU-
Recht ~ Deregulierung am Beispiel der Elektrizitatswirt-
schaft (1996), 102 ff. Eine Kurzdarstellung der RL geben
Thurnher, Wettbewerb im Strom, ecolex 1997, 508 sowie
Britz, Offnung der Europiischen Strommérkte durch die
Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie, RAdE 1997, 85. Zur
Vorgeschichte der RL auch: Kuhnt, Die Versorgung Euro-

pas mit sicherer und preisgiinstiger Energie, RdE 1994,
41; Linkohr, Wieviel Liberalisierung vertrigt der Ener-
giesektor, RAE 1995, 57; Michaelis, Der Weg zu einem eu-
ropiischen Binnenmarkt fiir Energie, ET 1996, 214. Zur
Kompetenzgrundlage fiir die RL: Baur, Die Elektrizitéts-
binnenmarkt-Richtlinie, ET 1997, 624; Sdcker/Busche,
Umsetzung der Elektrizitatsbinnenmarkt-Richtlinie, ET
1998, 18. Zur Umsetzung der RL: in Deutschland: Ste-
wing, Umsetzung einer allgemeinen Durchleitungsver-
pflichtung fiir Elektrizitit in das nationale Recht, EWS
1997, 83; Britz, Elektrizitidtsbinnenmarkt-Richtlinie
und Umsetzung ins deutsche Recht, EuZW 1997, 334;
Hilz/Abs, Marktéffnungskonzepte im Vergleich, ET
1998, 241 (ua auch zu Instrumenten der Risikoabsiche-
rung); Cahn von Seelen, Energierechtsreform — gleiche
Wettbewerbsbedingungen fur alle, ET 1997, 600 (zum
Mischsystem); Lukes, Alleinabnehmerstatus fiir Letzt-
verbraucher versorgende EVU, ET 1998, 26 (zum ,,Misch-
system®); Meier, Verordneter oder freier Netzzugang, ET
1998, 41 (zu verhandeltem/geregeltem Netzzugang); Cro-
nenberg, Das neue Energiewirtschaftsrecht, RAE 1998,
85.
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me Vorschriften fiur den Elektrizititsbinnen-
markt” erlassen®). Ziel dieser RL ist die , Verwirk-
lichung eines wettbewerbsorientierten Elektrizi-
tatsmarkts als weiterer Schritt zur Vollendung
des Energiebinnenmarkts“4). Durch das EIWOG
soll auch in Osterreich der Strommarkt dem Wett-
bewerb getffnet werden.

Il. Europarechtliche Grundlagen

Fiur Unternehmen, die mit Dienstleistungen®)
von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse be-
traut®) sind, gelten gem Art 90 Abs 2 EGV die Vor-
.schriften des EGV, insb die Wettbewerbsregeln,
»Soweit die Anwendung dieser Vorschriften nicht
die Erfiillung der ihnen ilibertragenen besonderen
Aufgabe rechtlich oder tatsichlich verhindert“?).
Die Entwicklung des Handelsverkehrs darf aber
nicht in einem AusmaBl beeintrichtigt werden,
das dem Interesse der Gemeinschaft zuwieder-
lduft®).

Art 3 Abs 3 RL wiederholt diesen Grundsatz und
konkretisiert zugleich das Interesse der Gemein-
schaft: ,Die Mitgliedstaaten kénnen beschlieflen,
die Regelungen der Art 5, 6, 17, 18 und 21 [der
RL] nicht anzuwenden, soweit ihre Anwendung
die Erfiillung der den Elekirizititsunternehmen
iibertragenen gemeinwirtschaftlichen Verpflich-
tungen de jure oder de facto verhindern wiirde
. und soweit die Entwicklung des Handelsverkehrs

nicht in einem AusmaB beeintrachtigt wird, das
den Interessen der Gemeinschaft zuwiederlauft®).
Zu den Interessen der Gemeinschaft gehort insb
der Wettbewerb um zugelassene Kunden in Uber-
einstimmung mit dieser RL und mit Art 30 EGV.“

Aus den Entscheidungen des EuGH vom 23. 10.
199719 zur Zuléssigkeit nationaler Import- und

%) So auch die ausdriickliche Zielbeschreibung des § 3
Z 2 EIWOG.

%) Erwigungsgrund 2 der RL.

%) Der Begriff der Dienstleistung ist hier weit zu ver-
stehen und nicht auf die in Art 60 EGV genannten Titig-
keiten beschrankt (vgl Grill in Lenz, EGV-Kommentar,
Art 90 Rz 17 mwN).

) Betraut ist ein Unternehmen, wenn die Ubertragung
der Aufgabe durch ,Hoheitsakt der ffentlichen Gewalt*
erfolgt (vgl Grill in Lenz, EGV-Kommentar, Art 90 Rz 19
mwN). '

"} Dies ist als Ausnahmebestimmung eng auszulegen.
Die Anwendung der Wettbewerbsvorschriften und der
anderen Bestimmungen des Vertrags mufl mit den beson-
deren Aufgaben ,nachweislich unvereinbar® sein (vgl
Grill in Lenz, EGV-Kommentar, Art 90 Rz 22 mwN).

) Diese Bestimmung macht eine am VerhéltnismaBig-
keitsgrundsatz orientierte Abwagung zwischen den In-
teressen der Mitgliedstaaten und dem Interesse der Ge-
meinschaft erforderlich (vgl Grill in Lenz, EGV-Kom-
mentar, Art 90 Rz 23 mwN).

9} Der Grund fiir diese Wiederholung kénnte in der
Sorge des RL-Gesetzgebers begriindet liegen, da3 Art 90
Abs 2 EGV neben der RL sonst nicht anwendbar sei (da-
zu sofort).

19} Rs C-157/94 — Kommission/Niederlande; C-158/94 —
Kommission/Italien; C-159/94 Kommission/Frankreich;
C-160/94 Kommission/Spanien (vgl wbl 1997, 510) mit
gemeinsamen SchluBantrigen von GA Cosmas.

Exportmonopole fiir Strom und Gas (vor Inkraft-
treten der RL) ergibt sich, daB mit Art 90 Abs 2
ein umfassender Rechtfertigungsgrund vorliegt,
der auch Eingriffe in Art 30, 34 oder 37 EGV
deckt'), die durch Art 36 allein nicht zu rechtfer-
tigen wéren'?). In diesen Entscheidungen erkannte
der EuGH, daB es den betroffenen Mitgliedstaaten
gelungen sei, glaubhaft zu machen, da die jeweils
normierten nationalen Import- und Exportmono-
pole fir Strom fiir die gemeinwirtschaftliche Auf-
gabenerfiilllung erforderlich seien, und es der
Kommission demgegentiber nicht gelungen sei,
nachzuweisen, da diese Aufgaben auch in einer
das Gemeinschaftsinteresse weniger beeintrichti-
genden Form erfolgen kénnen.

Im Gegensatz zu Art 36 EGV kann die Anwen-
dung von Art 90 Abs 2 auch durch abschlieBend
harmonisiertes Sekundirrecht (auf der Grundlage
allgemeiner Kompetenznormen)*®) nicht priaklu-
diert werden'?). Sofern daher Sekundirrecht den
Vorbehalt des Art 90 Abs 2 nicht schon selbst de-
klaratorisch aufnimmt (wie dies Art 3 Abs 3 RL
tut) ist es jedenfalls primirrechtskonform dahin
zu interpretieren, daf} ein Eingreifen dieser Be-
stimmung vorbehalten bleibt, wenn ihre Tatbe-
standsvoraussetzungen vorliegen®®).

Sekundérrecht kann aber EinfluB auf die Erfiil-
lung der Tatbestandsvorausetzungen von Art 90
Abs 2 EGV nehmen: Einerseits kann das Erforder-
nis einer bestimmten Regelung (etwa eines Mono-
pols) fur die Erfiillung der gemeinwirtschaftlichen
Aufgabe nach Inkrafttreten von einschlégigem Se-
kundirrecht anders zu beurteilen sein, anderseits
kann das Sekundirrecht auch das gem Art 90
Abs 2 geschiitzte , Interesse der Gemeinschaft*
konkretisieren’®). Ist etwa durch das Sekundir-
recht sichergestellt, daB die gemeinwirtschaftliche
Aufgabenerfiillung nun auch ohne Monopol erfol-
gen kann, so besteht fiir den Schutz der Monopol-
struktur nach Art 90 Abs 2 EGV kein AnlaB
mehr'?).

Wollte man daher auch unter Geltung des Se-
kundérrechts zu dem Ergebnis gelangen, das der
EuGH fiir den ,,sekundérrechtslosen” Zustand ak-
zeptiert hat, so miifite man erfolgreich darlegen,
daB auch die durch die RL verfiigte beschrinkte
und schrittweise Marktoffnung die Erfiillung der
Versorgungsaufgaben gefihrde'®). Unter dem Ein-

1} Dies, ocbwohl etwa Art 37 EGV eigene Ausnahme-
Vorbehalte enthalt. :

2y Vgl Lecheler/Gundel, Die Rolle von Art 90 Abs 2
und 3 EGV in einem liberalisierten Energiemarkt -~ Zur
Bedeutung der EuGH-Entscheidungen vom 23. 10. 1997
fiir die Zukunft, RAE 1998, 92, 95f.

%) Wie insb Art 100a EGV. Wohl aber schlieBen RLen
der Kommission auf der Kompetenzgrundlage des Art
90 Abs 3 EGV die weitere Anwendung von Art 90 Abs 2
(innerhalb des Regelungsbereichs dieser RLen) aus (vgl
Lecheler/Gundel, aaO, 98f).

4) So iiberzeugend Lecheler/Gundel, aa0, 96 mwN.

%} So Lecheler/Gundel, aaO, 96.

%) Letzteres ist hier durch Art 3 Abs 3 der RL erfolgt.

1"} So instruktiv Lecheler/Gundel, aaO, 96f.

¥) So uberzeugend Lecheler/Gundel, aa0, 101.
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fluB des Sekundirrechts wird daher die Priifung
der Erforderlichkeit von Monopolen durch den
EuGH (trotz des unveridnderten und daneben wei-
ier geltenden primérrechtlichen Rahmens) voraus-
sichtlich strenger ausfallen als in den Entschei-
dungen vom 23. 10. 1997%). Das in Art 3 Abs 3
RL definierte Interesse der Gemeinschaft bildet
zugleich die Leitlinie fiir die Prifung der Frage,
ob die RL konform umgesetzt wurde.

lll. Lieferung von Elektrizitat
1. Organisation des Netzzugangs nach der RL

Die RL gewihrt den Mitgliedstaaten bei der Or-
ganisation des Netzzugangs ein Wahlrecht zwi-
schen verschiedenen Systemen??). Nach Art 17
Abs 4 RL kénnen sich die Mitgliedstaaten ua fiir
ein geregeltes Netzzugangssystems entscheiden,
durch das den =zugelassenen Kunden auf der
Grundlage verdifentlichter (regulierter) Tarife fiir
die Nutzung des Ubertragungs- und Verteilersy-
stems?') ein Netzzugang gewdhrt wird. Der Betrei-
ber des betreffenden Verteiler- bzw Ubertragungs-
netzes kann nach Art 18 Abs 5 RL den Zugang nur
verweigern, wenn er nicht {iber die nétige Kapazi-
tat verfigt??).

Zugelassene Kunden. sollen also das Recht ha-
ben, mit Elektrizitiatserzeugungsunternehmen
Stromliefervertrige: abschlieBen zu kénnen. Dies
setzt voraus, daB die Betreiber von Ubertragungs-
und Verteilernetzen verpflichtet werden konnen,
den Strom aus solchen Vertrigen tber ihre Netze
zu transportieren?),

1%y Vgl Lecheler/Gundel, aa0, 102.

) Neben dem System des geregelten Netzzugangs
(nach Art 17) gestattet die RL auch ein System des Netz-
zugangs auf Vertragsbasis und ein Alleinabnehmersystem
(nach Art 18 RL). Beim Netzzugang auf Vertragsbasis
nach Art 17 Abs 1 RL treffen die Mitgliedstaaten die er-
forderlichen MaBnahmen, damit die Elektrizitétserzeu-
ger und, soweit die Mitgliedstaaten solche Unternehmen
zulassen, die Elektrizitatsversorgungsunternehmen, so-
wie die zugelassenen Kunden, die sich innerhalb und
auBlerhalb des Netzgebiets befinden, einen Netzzugang
aushandeln kénnen, um untereinander Liefervertrige
auf der Grundlage freiwilliger kommerzieller Vereinba-
rungen schlieBen zu konnen. Beim Alleinabnehmersy-
stem benennen die Mitgliedstaaten Alleinabnehmer in-
nerhalb des vom Netzbetreiber abgedeckten Gebiets.

Die genannten Netzzugangskonzepte miissen (nach: Art-

16 RL) nach objektiven, transparenten und nichtdiskri-
minierenden Kriterien gehandhabt werden, und miissen
zu gleichwertigen wirtschaftlichen Ergebnissen und da-
her zu einer direkt vergleichbaren Marktoffnung sowie
einem direkt vergleichbarem Zugang zu den Elektrizi-
tatsmarkten fithren (so Art 3 Abs 1 RL).

1) Vgl Begriffsdefinitionen in FN 39 und FN 47.

22) Die Verweigerung ist insb unter Berticksichtigung
des Art 3 der RL entsprechend zu begriinden.

%) Damit korrespondierend normiert Art 7 Abs 5 der
RL, daB sich der Betreiber eines Ubertragungsnetzes jeg-
licher Diskriminierung gegeniiber den Netzbenutzern
oder den Kategorien von Netzbenutzern enthalten mus,
insb zugunsten seiner Tochterunternehmen oder Aktio-
nire. Selbiges wird fiir die Betreiber von Verteilernetzen
in Art 11 Abs 2 der RL normiert.

2. Umsetzung im EIWOG
a) Kompetenzverteilung
Vorauszuschicken ist, daB das Elektrizititswe-

- sen verfassungsrechtlich tiberwiegend eine Mate-

rie bildet, fiir deren Gesetzgebung Bund und Lén-
der gemeinsam zustéindig sind. Die Grundsatzge-
setzgebung obliegt dem Bund, die Ausfiihrungsge-
setzgebung den Lindern®*). Die Bestimmungen des
EIWOG sind zum Teil unmittelbar anwendbares
Bundesrecht und zum Teil Bundesgrundsatzbe-
stimmungen, die noch einer Ausfithrung durch
Landesgesetze bediirfen®).

b} Organisation des Netzzugangs

Das EIWOG hat sich fiir das System des regu-
lierten Netzzugangs iS des Art 7 Abs 4 RL*) ent-
schieden?’). Die Durchleitung (der Netzbetrieb)
ist dabei eine Dienstleistung, die Exzeugungskapa-
zitiaten (Kraftwerke) stehen miteinander im Wett-
bewerb. Die Offnung des Elektrizititsmarkts soll
eine Konkurrenzsituation bei den Energieerzeu-
gern bewirken, um die Strompreise auf ein Wett-
bewerbsniveau zu senken. Dies soll vor allem der
energieintensiven, im internationalen Wettbewerb
stehenden Industrie zugute kommen?®). Laut Be-
richt des parlamentarischen Wirtschaftsausschus-
ses (AB) erscheine es dabei zweckmiBig, dafl Be-
dingungen und Tarife fiir den Netzzugang und
die Netz-/Systemnutzung  reguliert werden, da
bei verhandeltem Netzzugang prohibitive Prakti-
ken zum Schutz von bestehenden vertikal inte-
grierten?) Strukturen vorstellbar seien.

Nach § 15 EIWOG sind Netzbetreiber durch die
Ausfiihrungsgesetze zu verpflichten, ,zugelasse-
nen Kunden, unabhingigen Erzeugern sowie
Eigenerzeugern nach Mafigabe der ihnen gemif
den §§ 39, 41 und 44 zustehenden Rechte, den
Netzzugang zu den genehmigten Allgemeinen Be-
dingungen und bestimmten Systemnutzungstari-
fen zu gewidhren®. Gegengleich zu dieser Pflicht

) Vgl Art 12 Abs 1 Z 5 B-VG.

%) Der Umstand, daB durch das EIWOG MaBnahmen
der EU umgesetzt werden sollen, die auf eine Harmoni-
sierung der Rechtsordnung der Mitgliedstaaten abstel-
len, bringt es mit sich, daB hinsichtlich einzelner Bestim-
mungen des Gesetzes der Ermessensspielraum, der dem
Ausfiihrungsgesetzgeber vom Grundsatzgesetzgeber grs
einzurdumen ist, eingeengt werden mufte (so die EB). Ei-
nige Detailregelungen werden allerdings erst nach Vorla-
ge dieser Ausfithrungsgesetze feststehen. }

). Sog ,,requlated Third Party Access”.

¥y Noch die RV hatte das Alleinabnehmersystem vor-
gesehen.,

#) Vgl AB zu § 69. Die (eingeschrinkte) Méglichkeit
fiir Verteilerunternehmen, auch am Strommarkt teilneh-
men zu kénnen, soll auch Kleinkunden von der neuen Si-
tuation — wenn auch vorerst nur indirekt (sie dazu unten)
— profitieren lassen (so der AB zu § 69).

) Vertikal integrierte Elektrizitdtsunternehmen sind
nach § 7 Z 22 EIWOG ,Elektrizititsunternehmen, die
mindestens zwei der folgenden Funktionen wahrnehmen:
Erzeugung, Ubertragung und Verteilung von Elektrizi-
tate.
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der Netzbetreiber normiert § 17 einen Rechtsan-
spruch der Berechtigten: Danach haben die Aus-
fithrungsgesetze ,einen Rechtsanspruch der Be-
rechtigten geméfB § 15 vorzusehen, auf Grundlage
der genehmigten Allgemeinen Bedingungen und
den vom Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten (BMwA) bestimmten Systemnutzungs-
tarifen die Benutzung des Netzes zu verlangen*.

Die Bedingungen fiir den Zugang zum System
diirfen nach § 18 nicht diskriminierend sein. Sie
diirfen keine miflbrauchlichen Praktiken oder un-
gerechtfertige Beschrdnkungen enthalten und
nicht die Versorgungssicherheit und die Dienstlei-
stungsqualitit gefdhrden. Die Ausfithrungsgesetze
konnen nihere Bestimmungen iber die Ausgestal-
tung und Genehmigung der Allgemeinen Bedin-
gungen erlassen.

Das EIWOG normiert in § 19 Prioritdten fiir den
Netzzugang bei nicht ausreichenden Leitungska-
pazititen wie folgt:

1. Transporte aufgrund bestehender und an deren
Stelle tretender vertraglicher Verpflichtun-
gen®);

2. Transporte zur Belieferung von Kunden aus
Wasserkraftwerken?');

3. Elektrizitidtstransite iS der Elektrizitdtstran-
sitRL3%2);

4. restliche Transporte im Verhilinis der Anmel-
dungen. :

Den Netzzugangsberechtigten kann der Netzzu-
gang gem § 20 Abs 1 EIWOG aus nachstehenden
Griinden verweigert werden®):

#) Eine europarechtliche Grundlage fiir diese Bevor-
zugung ist nicht ersichtlich. Die Bevorzugung der Markt-
teilnehmer mit ,bestehenden und an deren Stelle treten-
den vertraglichen Verpflichtungen“ erscheint daher pro-
blematisch. Die Bestimmung erhilt auch dadurch zu-
satzliche Brisanz, daB § 5 Abs 1 (und die Entwiirfe der
Landesausfiihrungsgesetze}  Elektrizitdtsunternehmen
die Koordinierung und Kooperation durch den Abschlufl
langfristiger vertraglicher Vereinbarungen vorschreiben.
Im Zusammenwirken zwischen § 5 Abs 1 (und den Lan-
desgesetzen) einerseits und § 19 Z 1 andererseits kénnen
damit die europarechtliche Anforderung der Marktsff-
nung im Ergebnis unterlaufen werden, soda8 die Richtli-
nienkonformitit dieser Bestimmungen problematisch er-
scheint.

) § 3 Z 3 EIWOG nennt als ein Ziel des Gesetzes aus-
driicklich ,,den hohen Anteil erneuerbarer Energien [. . .}
weiter zu erhshen“. Diese Bevorzugung der Wasserkrait
erscheint — jedenfalls iS des Gleicheitsgrundsatzes — aus
umweltpolitischen Griinden berechtigt. Sie diirfte auch
- europarechtlich zulédssig sein.  Zwar normiert Erwé-
gungsgrund 28 RL nur, daf3 der Elektrizititserzeugung
auf der Grundlage erneuerbaren Energien aus Griinden
des Umweltschutzes Vorrang eingerdumt werden kann,
was nicht notwendigerweise bedeutet, daB solchermafien
erzeugter Strom auch Vorrang beim Netzzugang geniefit.
Ausdriicklich gestattet jedoch Art 8 Abs 3 und Art 11
Abs 3 der RL, daB den Netzbetreibern die bevorzugte
Einspeisung von erneuerbaren Energietragern aufgetra-
gen werden darf.

) RL vom 29. 10. 1990 iiber den Transit von Elektrizi-
tatslieferungen tiber groBe Netze (90/547/EWG).

%) Die Begriindung zum Abdnderungsantrag (im Aus-
schuB) erwihnt zwar, dal die Ausfithrungsgesetze weite-

1. auBergewdhnliche Netzzustande (Storfille);

2. mangelnde Netzkapazititen®);

3. fur Kunden, die in dem System, aus dem die
Belieferung erfolgt oder erfolgen soll, nicht als
zugelassene Kunden gelten;

4. wenn ansonsten Elektrizitit aus fernwirme-
orientierten, umwelt- und ressourcenschonen-
den sowie technisch-wirtschaftlich sinnvollen
Kraft-Wirme-Kopplungsanlagen oder aus An-
lagen zur Nutzung erneuerbarer Energien trotz
Eingehens auf den aktuellen Marktpreis ver-
drangt wiirde, wobei Méglichkeiten zum Ver-
kauf dieser elektrischen Energie an Dritte zu
nutzen sind?®®).

Beim Verweigerungsgrund der Z 3 soll darauf
abgestellt werden, ob der Kunde im Mitgliedstaat,
aus dem die Stromlieferung erfolgen soll, als zuge-

-lassener Kunde anerkannt wird. Hinter dieser Re-

gelung stehen Reziprozititsiiberlegungen: Kun-
den, die im Exportland nicht als zugelassene Kun-
den anerkannt werden, konnen auch aus dem In-
land nicht beliefert werden. Deshalb sollen solche
Kunden im Inland auch nicht aus einem solchen
Exportland beliefert werden kénnen?).

re Verweigerungstatbestinde enthalten kénnen, die EB
weisen jedoch darauf hin, da8 eine im Widerspruch zur
RL stehende Verweigerung des Netzzugangs die Schran-
ken des Art 90 Abs 2 EVG tiberschreiten wiirde.

) Dieser Verweigerungsgrund ist von Art 17 Abs 5 RL
gedeckt.

*#) Laut AB sei diese Bestimmung richtlinienkonform
nicht gegeniiber Endverbrauchern, die zugelassene Kun-
den sind, anzuwenden. Diese Netzzugangsverweige-
rungsmoglichkeit gilt daher nur fiir Elektrizititsanbie-
ter, nicht filr Strommnachfrager (zugelassene Kunden).
Der Regelung liegt die Erméchtigung der Art 8 Abs 3
und Art 11 Abs 3 RL zugrunde: Danach kénnen es die
Mitgliedstaaten den Netzbetreibern zur Auflage machen,
daf} sie bei der Inanspruchnahme von Erzeugungsanla-
gen solchen den Vorrang geben, in denen erneuerbare
Energietrager oder Abfille eingesetzt werden oder die
nach dem Prinzip der Kraft-Wirme-EKopplung arbeiten
(ausdriicklich auch in § 4 Z 4 EIWOG wiederholt). Durch
die Verpflichtung, die ,Moglichkeiten zum Verkauf die-
ser elektirischen Energie an Dritte* zu nutzen, soll be-
wirkt werden, daBl alle Méglichkeiten, elektrische Ener-
gie, die in diesen Anlagen erzeugt wird, zu marktkonfor-
men Preisen im Européischen Binnenmarkt abzusetzen,
ausgeschopft werden, bevor ein Netzzugang verweigert
wird

*) Die RL sieht dazu in Art 19 Abs 5 folgenden (mit
19. 2. 2006 befristeten) Schutzmechanismen vor ,,um Un-
gleichgewichte bei der Offnung der Elekirizitatsmirkte
zu vermeiden: a) Elektrizitatsliefervertrige mit einem
zugelassenen Kunden aus dem System eines anderen
Mitgliedstaats diirfen nicht untersagt werden, wenn der
Kunde in den beiden betreffenden Systemen als zugelas-
sener Kunde betrachtet wird. b) In Fillen, in denen Ge-
schafte nach lit a) mit der Begrtiindung abgelehnt werden,
daBl der Kunde nur in einem der beiden Systeme als zuge-
lassener Kunde gilt, kann die Kommission auf Antrag
des Mitgliedstaats, in dem der zugelassene Kunde ansés-
sig ist, unter Beriicksichtigung der Marktlage und des ge-
meinsamen Interesses der ablehnenden Partei auferle-
gen, die gewiinschten Elektrizitatslieferungen auszufiih-
ren. Mit dieser RL-Bestimmung soll einerseits verhindert
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Uber eine Verweigerung des Netzzugangs ent-
scheidet gemidB § 20 Abs 2 ausschliefllich der
BMwA?®). Die Verweigerung ist gegeniiber dem
Netzzugangsberechtigten zu begriinden?®?).

In den nachfolgenden Bestimmungen des El-
WOG wird der Netzzugang wiederum zunichst
unter dem Aspekt der Pflichten der Netzbetreiber
(§ 23 Abs 1 Z 6 und § 29 Z 2) und dann unter
dem Aspekt der Rechte der Netzzugangsberechtig-
ten (§§ 39, 41, 44) geregelt.

aa) Pflichten der Netzbetreiber
(1) Ubertragungsnetze®)

Die Ausfithrungsgesetze haben Betreiber von
Ubertragungsnetzen gem § 23 Abs 1 Z 6 ua zu ver-
pilichten,

e ,den Betreibern von Verteilernetzen, hinsicht-
lich jener Strommenge, welche Endverbrau-
cher, die zugelassene Kunden iS des § 44 sind,
innerhalb ihres Verteilersystems verbrauchen,

e den zugelassenen Kunden*’),

o den unabhdngigen Erzeugern,

e den Eigenerzeugern,

nach MaBgabe der ihnen gemafl den §§ 39 und 41

[und 44] zustehenden Rechte, zu den genehmigten

Allgemeinen Bedingungen und bestimmten Sy-

stemnutzungstarifen den Zugang zu ihrem System

zu gewihren*.

Fiir die Genehmigung der Allgemeinen Bedin-
gungen fiir die Betreiber von Ubertragungsnetzen
ist die Landesregierung zustindig, wenn sich das

werden kdnnen, dafl ein weitgehend liberalisierter Markt
in einem Mitgliedstaat durch Elektrizitdtsunternehmen
eines anderen Mitgliedstaates (mit Dumping) ,,unterfah-
ren“ wird, ohne den eigenen Markt entsprechend 6ffnen
zu miissen. Andererseits soll damit eine Angleichung
der Bestimmungen beziiglich der zugelassenen Kunden
in den Mitgliedstaaten geférdert werden (so die EB-RV
zum 4. Teil des Gesetzes zum System der RL). Wahrend
der Laufzeit der Ubergangsregelung dtirfte die Bestim-
mung des EIWOG daher richtlinienkonform sein. Nach
Ablauf dieser Ubergangsfrist wird die Bestimmung des
§ 20 Abs 1 Z 3 jedoch zu novellieren sein. Dann mufl es
geniigen wenn ein Kunde in seinem eigenen Land als zu-
gelassener Kunde qualifiziert wird. -

) Es besteht dabei Entscheidungsgspflicht innerhalb
eines Monats.

3} Diese Bestimmung des § 20 Abs 1 letzter Satz iiber-
nimmt Art 17 Abs 5 der RL.

%) Diese sind gem § 7 Z 12 EIWOG ,Hochspannungs-
verbundnetze mit einer Spannungshéhe von 110 kV und
dariiber, die dem Transport von Elektrizitit zum Zwecke
der Stromversorgung von Endverbrauchern oder Vertei-
lern dienen®. Die Ausfiihrungsgesetze haben vorzusehen,
daB (von Amts wegen oder iliber Antrag) bescheidmiBig
festzustellen ist, ob ein solches Ubertragungsnetz iS der
Begriffsdefinition vorliegt.

) Zugelassene Kunden sind gem § 7 Z 8 EIWOG
»Kunden, denen bei Vorliegen der gemiB § 44 festgeleg-
ten Voraussetzungen Netzzugang zu gewiihren ist“. Es
handelt sich dabei also um jene Endverbraucher und Ver-
teilerunternehmen, die nicht an ihren o6rtlichen Verteiler
gebunden sind, sondern am Markt frei einkaufen kénnen
(s dazu auch unten).

Ubertragungsnetz iiber mehr als zwei Lénder er-
streckt, jedoch der BMwA*Y).

Bei der vorgesehenen Priifung der AGB durch
die Behdrde handelt es sich (laut EB-RV) um eine
Priifung vorwiegend unter elektrizitétsrechtlichen
Gesichtspunkten und die ,,in keiner Weise in die
durch zivilrechtliche Vorschriften enthaltene In-
haltskontrolle von AGB eingreifen, diese ersetzen
oder prijudizieren, sondern diesen Aspekt ledig-
lich mitberticksichtigen kénnen“. Durch die Ge-
nehmigung der Behorde sollen die AGB (laut EB-
RV) nicht ihren Charakter als Mittel der privat-
autonomen Rechtsgestaltung verlieren*?).

Die Systemnutzungstarife werden gem § 25 Abs 1
durch den BMwA durch Verordnung oder Bescheid
bestimmt*). Den festgesetziten Systemnutzungs-
tarifen sind die mit der Nutzung des Ubertra-
gungsnetzes verbundenen Kosten einschlieBlich
eines angemessenen Gewinnzuschlages zugrunde
zu legen (§ 25 Abs 2)*). Die Systemnutzungstarife
haben dem Grundsatz der Gleichbehandlung aller
Systembenutzer zu entsprechen (§ 25 Abs 3) und
sind als Festpreise zu bestimmen (§ 25 Abs 4).

Nach dem AB wurden unrentabe Investitionen
und Rechtsgeschifte (stranded investments) nur
im Bereich der Elektrizititserzeugung, nicht je-
doch im Bereich der Elektrizititsnetze arigemel-
det*®). Die Gebiihr fiir die Nutzung des Elektrizi-
titsnetzes (dh der Systemnutzungstarif) stehe da-
her in keinem Zusammenhang mit den unrenta-
blen Investitionen und Rechtsgeschiften?®). Diese
diirfen daher nicht auf den Systemnutzungstarif
umgelegt werden.

4) § 24 Abs 1 (Verfassungsbestimmung). Der BMwA
kann diese ihm zustehende Befugnisse durch VO an die
betroffenen Landeshauptminner delegieren, ,,sofern dies
im Interesse der ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis gelegen ist“. Diese haben dann bei
der Genehmigung im Einvernehmen vorzugehen (§ 24
Abs 2).

) Da die AGB behordlich zu genehmigen sind, deter-
miniert diese behordliche Kontrolle freilich die ,privat-
autome Rechtsgestaltung” durchaus. Die -~ indirekte —
behordliche inhaltliche Determinierungsbefugnis
ntransformiert* sich damit in das Privatrecht.

#) Es handelt sich hier rechtssystematisch um preis-
rechtliche Bestimmungen (so korrekt die EB zu § 25 der
RV). Laut AB sei dadurch auch. ,die bewshrte Einbin-
dung der Sozial- und Wirtschaftspartner gewahrleistet”.
§ 55 Abs 1 sieht fiir die Festsetzung der Systemnutzungs-
tarife auch eine: Antragslegitimation der ,betroffenen
Unternehmen“ (und der ,, Amtsparteien*) vor.

) Grundsitzlich sollten keine Kostenelemente enthal-
ten sein, die mit der Systemnutzung nicht in Zusammen-
hang stehen. Kosten miissen klar getrennt bzw nach
moglichst objektiven Schliisseln zurechenbar sein. Der
Tarif soll alle mit der Systemnutzung verbundenen Voll-
kosten inklusive eines allfilligen Risikos abdecken und
volkswirtschaftlich gerechtfertigt sein. Die Gewinnspan-
ne (Eigenkapitalverzinsung) soll ,angemessen und im ge-
samtwirtschaftlichen Interesse vertretetbar” sein {so die
EB zu § 25 der RV).

%) Bei der Kommission der EG.

) AB zu § 69. )
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(2) Verteilernetze*’)

Nach § 27 haben die Ausfithrungsgesetze ,,das
Recht des Betreibers eines Verteilernetzes vorzuse-
hen, innerhalb seines Versorgungsgebietes (von
seinem Verteilernetz abgedecktes Gebiet) alle
Kunden mit elektrischer Energie zu versorgen
(Recht zur Allgemeinversorgung)“*). Davon gelten
gem § 28 folgende Ausnahmen:

1. Inhaber von Eigenanlagen (Eigenerzeuger)*);

2. zugelassene Kunden, die mit unabhdngigen Er-
zeugern®®) innerhalb des Versorgungsgebietes
Liefervertrige abgeschlossen haben;

3. zugelassene Kunden, die mit Erzeugern®)
auflerhalb des Versorgungsgebietes Lieferver-
triage abgeschlossen haben; .

4. Betriebsstitten®?) und Konzernunternehmen®®)
von Elektrizitdtsunternehmen, sowie Erzeuger,
sofern diese-gemal} § 42%) oder § 43%) versorgt
werden.

Diese Personen sind also nicht verpflichtet,
Elektrizitit vom Betreiber des 6rilichen Verteiler-
netzes zu beziehen, sondern kénnen sich am Markt
(bzw sich selbst) frei versorgen.

Die Ausfiihrungsgesetze haben Betreiber von
Verteilernetzen gem § 29 zu verpilichten
1. Allgemeine Bedingungen®) und Allgemeine Ta-

rifpreise zu verdifentlichen und zu diesen Be-

1) |, Verteilernetze* werden = im Gegensatz zu ,,Uber-
tragungsnetzen* — im EIWOG nicht definiert. Gem Be-
griffsdefinition in § 7 Z 7 EIWOG bedeutet ,, Verteilung*
den Transport von Elektrizitit mit mittlerer oder niedri~
ger Spannung iiber Verteilernetze zum Zweck der Strom-
versorgung von Kunden. , Verteilernetze“ sind dabei
wohl Netze, die der ,, Verteilung“ dienen.

) Die Pflicht zur Allgemeinversorgung wird in § 29
Abs 1 normiert (s unten).

) Rigenerzeuger sind gem § 7 Z 3 ,juristische oder na-
tirliche Personen, die Elektrizitit tiberwiegend fiir den
eigenen Verbrauch erzeugen“.

50) Unabhdngige Erzeuger sind gem § 7 Z 4 , Erzeuger,
die weder Elektrizitédtsiibertragungs- noch verteilungs-
funktionen in dem Gebiet des Netzes ausiiben, in dem
sie eingerichtet sind“.

%) Erzeugerist nach § 7 Z 2 jede juristische oder natiir-
liche Person, die Elekfrizitdt erzeugt.

2) Definiert als ,raumlich zusammenhingendes Ge-
biet, an dem regelmiBig eine auf Gewinn oder sonstigen
wirtschaftlichen Vorteil gerichtete Titigkeit selbstindig
ausgetibt wird“ (§ 7 Z 24).

33) Definiert als ,,rechtlich selbstindiges Unternehmen,
" das mit einem anderen rechtlich selbstindigen Unter-
nehmen iS des § 228 Abs 3 HGB verbunden ist“ (§ 7 Z 28).

) Die Ausfithrungsgesetze haben gem § 42 einen
Rechtsanspruch fiir unabhdngige Erzeuger und Eigener-
zeuger vorzusehen, einen Zugang zum Netz auszuhan-
deln, um ihre eigenen Betriebsstéitten und Konzernunter-
nehmen in der EU durch die Nutzung des Verbundsy-
stems zZu versorgen.

%) Die Ausfiihrungsgesetze haben gem § 43 weiters
einen Rechtsanspruch fiir Erzeuger und Netzbetreiber
vorzusehen, ihre eigenen Betriebsstitten, Konzernunter-
nehmen und zugelassenen Kunden iiber eine Direktlei-
tung zu versorgen.

%) Da die genehmigten AGB (gemeinsam mit den Sy-
stemnutzungstarifen) in § 29 Z 3 eigens erwihnt werden,

dingungen und Tarifpreisen mit Endverbrau-
chern privatrechtliche Vertridge {iber den An-
schluB und die ordnungsgeméiBie Versorgung
abzuschlieBen (Allgemeine AnschluB- und Ver-
sorgungspflicht)®*");

2. zugelassenen Kunden sowie unabhingigen Er-
zeugern und Eigenerzeugern nach MaBgabe
der ihnen gemiB den §§ 39, 41 und 44 zustehen-
den Rechte, zu den genehmigten Allgemeinen
Bedingungen und bestimmten Systemnut-
zungstarifen den Zugang zu ihrem System zu
gewihren®?);

3. die flur den Netzzugang genehmigten Allgemei-
nen Bedingungen und bestimmten Systemnut-
zungstarife unter sinngeméifBer Anwendung
des 2. Abschnitts (betreffend Ubertragungsnet-
ze) zu verdffentlichen.

Die Ausfiihrungsgesetze haben gem § 32 die Ge-
nehmigung der Allgemeinen Bedingungen dexr Ver-
teilerunternehmen sowie jeder Anderung dersel-
ben durch die Landesregierung vorzusehen®?),
Fiur die Bestimmung der Systemnutzungstarife
fiir den Zugang zu einem Verteilernetz findet § 25
(iber die Bestimmung der Systemnutzungstarife
fiir den Zugang zu Ubertragungsnetzen) sinnge-
miB Anwendung®), dh sie werden vom BMwA be-
stimmt.

Fiur die Lieferung von elektrischer Energie von
Verteilernetzbetreibern an Endverbraucher (und
fiir die Lieferung von Erzeugern innerhalb des
vom Verteilernetzbetreibers abgedeckten Gebiets
an Verteilungsunternehmen) kann der BMwA
gem § 33 Abs 1 volkswirtschaftlich gerechtfertigte

und sich dort offenbar auf die AGB gegeniiber den zuge-
lassenen Kunden (und den anderen in Z 2 genannten Per-
sonen) beziehen, sind in Z 1 offenbar AGB gegeniiber
Endverbrauchern gemeint, die nicht zugelassene Kunden
sind. Diese AGB miissen - argumento § 29 Z 1iVm Z 3 e
contrario — offenbar nicht genehmigt werden.

57) Die Aligemeine AnschluB- und Versorgungspflicht
bildet laut EB zu § 29 RV das zentrale Element der den
Elektrizitdtsunternehmen auferlegten gemeinwirtschaft-
lichen Verpflichtungen im Allgemeininteresse. Die bishe-
rige Rechtslage habe sich dabei — gegentiber § 6 Abs 1
Elektrizititswirtschaftsgesetz — nicht verindert. Die
Ausfiihrungsgesetze kénnen gem § 30 Ausnahmen von
der Allgemeinen AnschluB- und Versorgungspflicht vor-
sehen. Dazu stellt sich die Frage, ob diese pauschale Er-
michtung an die Landesgesetzgeber ausreichend deter-
miniert ist.

%) Diese Bestimmung entspricht den gleichlautenden
Pflichten der Ubertragungsnetzbetreiber gem § 23 Abs
Z 6. Dort sind als Zugangsberechtigte freilich die Vertei-
lungsnetzbetreiber zuséitzlich genannt,

%) Vgl dazu obige Anm zu den AGB fiir Ubertragungs-
netze. Die EB zu § 32 der RV verweisen darauf, daB bei
der Genehmigung von AGB auch auf die Rspr des EuGH
Bedacht zu nehmen sei, und dafl nach dieser Rspr etwa
ein Mifbrauch iS des Art 86 EGV vorliege, ,wenn ein
Unternehmen, das auf einem bestimmten Markt eine be-
herrschende Stellung innehat, sich ohne objektives Be-
diirftnis eine Hilfstatigkeit vorbehilt, die von einem be-
nachbarten, aber getrennten Markt ausgeiibt werden
kénnte“.

) So § 34.
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Preise (Tarifpreise} bestimmen®'). Diese preisrecht-
liche Regelung®) findet freilich nur gegeniiber
Endverbrauchern Anwendung, die Elektrizitit
yvon ihrem ortlichen Verteilerunternehmen bezie-
hen (miissen), die also nicht (als ,,zugelassene Kun-
den“) am Markt frei kontrahieren diirfen. Diese
Tarifpreise sind also micht zu verwechseln mit
den ,Systemnutzungstarifen“ (fiir die blole Nut-
zung von Uberiragungs- und Verteilernetzen zur
Durchleitung von Elektrizitit).

bb) Rechte der Netzzugangsberechtigten
(1) Unabhingige Erzeuger

Die Ausfithrungsgesetze haben gem § 39 Abs 1
vorzusehen, dafl unabhingige Erzeuger®®) berech-
tigt sind,

1. in jenem AusmaB, in dem sie Strom aus Anla-
gen abgeben, die auf Basis der erneuerbaren
Energietrager feste oder fliissige heimische Bio-
masse, Biogas, Deponie- und Klargas, geother-
mische Energie, Wind- und Sonnenenergie be-
trieben werden, mit allen Kunden innerhalb
und aufBlerhalb des Bundesgebietes Vertriage
iiber die Lieferung elektrischer Energie abzu-
schlieflen und diese mit Elektrizitat zu belie-
fern®);

2. in allen iibrigen Fallen mit zugelassenen Kun- '

den innerhalb und auBerhalb des Bundesgebie-
tes Vertrige uber die Lieferung elektrischer
Energie abzuschliefien und diese mit Elektrizi-
tit zu beliefern;

3. unbeschadet ihres Rechts auf Netzzugang, die
in Z 1 und 2 Genannten auch iiber Direktlei-
tungen zu versorgen®).

8 Detaillierte Regelungen liber die Behordenzustan-
digkeit in Preisangelegenheiten finden sich in § 47
EIWOG.

) Es handelt sich dabei um die Nachfolgebestimmung
der Regelung im Preisgesetz.

8} Vgl Begriffsdefinition in FN 50.

#) Die vollige Marktoffung fiir solchermafien erzeugte
Energie bildet eine iiber die Mindesterfordernisse der
RL hinausgehende Liberalisierung. Okologisch ist dieser
Anreiz zur umweltfreundlichen Energieerzeugung zu be-
griien; daf dabei jedoch nur die Erzeugung aus heimi-
schen Energiequellen begiinstigt werden soll (wobei
sprachlich unklar bleibt, ob sich das Adjektiv ,heimisch*
nur auf das nachfolgende Substantiv ,Biomasse“, oder
auch auf die weiteren Substantiva [bis inkl ,Klirgas“]
oder iiberhaupt auf alle genannten Energiequellen bezie-
hen soll) erscheint mit dem Konzept des Energiebinnen-
markts kaum vereinbar. So hat der EuGH etwa in seiner
E vom 2. 4. 1998 Rs C-213/96 — Outokumpu Oy (vgl wbl
1998, 248) ausgesprochen, daB Art 95 EGV zwar differen-
zierte Steuersitze nach der Art der Energiequelle und
den verwendeten Ausgangsstoffen (Kernenergie, Wasser-
kraft, Torf, etc) zulasse (sofern fir diese Differenzierung
okologische Griinde maBgeblich seien), nicht aber daB
ein Mitgliedstaat die Steuer auf das eingefiihrte Erzeug-
nis anders berechne als die Steuer auf das gleichwertige
einheimische Produkt.

) Z 1 nennt alle Kunden, Z 2 nennt die zugelassenen
Kunden. Z 3 miiite sich bei wortlicher Auslegung also
auch — wie Z 1 — auf alle Kunden beziehen. Gemeint sein

Unabhéngige Erzeuger, die zur Versorgung von
zugelassenen Kunden die Errichtung und den Be-
trieb von Leitungsanlagen beantragen, sind hin-
sichtlich der Genehmigungs- und Bewilligungs-
voraussetzungen gem § 39 Abs 2 Netzbetreibern
gleichzustellen®®).

(2) Eigenerzeuger

Eigenerzeuger sind (gem § 41) in den Ausfith-
rungsgesetzen den unabhingigen Erzeugern
gleichzustellen®’).

(3) Zugelassene Kunden

Als ,zugelassene Kunden® definiert § 7 Z 8
»Kunden, denen bei Vorliegen der gem § 44 festge-
legten Voraussetzungen Netzzugang zu gewdhren

" ist“. Die in § 44 festgelegten Voraussetzungen fir

die Qualifikation als zugelassener Kunde stellen
in einem Stufenplan auf den quantitativen Ver-
brauch des Kunden ab. Die Grenzwerte werden
dabei fiir Endverbraucher und Betreiber von Ver-
teilernetzen unterschiedlich gestaffelt:

(i) Endverbraucher

Endverbraucher sind als zugelassene Kunden
vorzusehen, wenn deren Verbrauch im vorange-
gangenen Abrechnungsjahr
e ab 19. 2. 1999 einen Grenzwert von 40 GWh*®),
e ab 19. 2. 2000 einen Grenzwert von 20 GWh und
e ab 19. 2. 2003 einen Grenzwert von 9 GWh
tiberschritten hat. Der Verbrauch errechnet sich je
Verbrauchsstdtte (und einschlieflich der Eigener-

zeugung).

Wesentlich erscheint die Definition der jeweili-
gen Verbrauchsstitte: ,, Verbrauchsstitte“ ist nach
§ 7 Z 26 ein oder mehrere zusammenhingende,
im Eigentum oder in der Verfiigungsgewalt eines
Endverbrauchers stehende Betriebsgeldnde, fir
das oder [fiir] die ein Endverbraucher elektrische
Energie bezieht und tber ein eigenes Netz zu
Selbstkosten verteilt. Eine Betriebsstdtte sowie
Einrichtungen, die eine einheitliche Betriebsanla-

diirfte der Verweis vermutlich so, da8 er hinsichtlich der
Kunden der Z 1 auf die dort genannten Energiequellen
eingeschrinkt sei. Es stellt sich jedoch grs die Frage,
weshalb Lieferungen iiber Direktleitungen (im Rahmen
der Privatautonomie) nur an limitierte Kunden erfolgen
durfen.. Netzzugang wird: bei Direktlieferungen jeden-
falls keiner bendétigt.

) Gemeint ist offenbar die Konzessionspflicht nach
§ 26.

&) Charakteristisch flir Eigenverbraucher ist freilich
(ex definitione), daB sie Elektrizitit dberwiegend fiir
den eigenen Verbrauch erzeugen. Das Recht der Eigener-
zeuger auf Netzzugang, zur Versorgung ihrer eigenen
(rsumlich dislozierten) Verbrauchsstitten wird jedoch
in § 42 ausdriicklich normiert. § 41 regelt daher offenbar
ausschlieBlich die Rechte der Eigenerzeuger bei der Lie-
ferung der selbst erzeugten Elektrizitit an Dritte.

%) Das waren in Osterreich im Jahre 1996 (laut EB) 72
Unternehmen.
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ge darstellen, sind jedenfalls auch dann Ver-
brauchsstétten, wenn kein eigenes Netz vorliegt.

Der Gesetzgeber benutzt damit bei der Begriffs-
definition der Verbrauchsstitte zwei Alternativde-
finitionen und insgesamt vier weitere Begriffe, die
ihrerseits definiert werden (niamlich Endverbrau-
cher, Betriebsgelinde, Betriebsstitte und Betriebs-
anlage). Die Begriffsdefinition der Verbrauchsstit-
te ist daher wie zwei Gleichungen mit vier Varia-
blen aufzuldsen:

Die erste Alternative der Begriffsdefinition be-
schreibt ein (oder mehrere zusammenhéngende)
im Eigentum oder der Verfiigungsgewalt eines
Endverbrauchers stehende(s) Betriebsgelande,
auf dem der Endverbraucher die Elektrizitit iiber
ein eigenes Netz zu Selbstkosten verteilt. Betriebs-
gelinde®) ist dabei ein geographischer Raum, in
dessen Bereich Unternehmen ihre Titigkeit aus-
iiben (also ein Kriterium, daB bei jedem kommer-
ziellen Stromverbrauch wohl erfiillt sein diirfte).
DaB eine Verteilung zu Selbstkosten zulissig ist,
impliziert dabei wohl, da8 der Endverbraucher
die Elektrizitit auch an Dritte (also etwa weitere
Endverbraucher) weitergeben darf. Er muBl aber
iiber das Betriebsgelinde zumindest verfiigungs-
befugt sein, und er muB sich dabei eines ,,eigenen
Netzes bedienen™). Denkbar wire also etwa, daB
der Endverbraucher Elektrizitdt mit einem eige-
nem Netz auch an andere Endverbraucher auf sei-
nem (nicht notwendigerweise eine ortliche Einheit
bildenden) Betriebsgelinde weitergibt.

Die zweite Alternative der Begriffsdefinition der
Verbrauchsstatte ersetzt das Begriffsmerkmal des
eigenen Netzes: Danach sind Betriebsstdtten und
Einrichtungen, die eine einheitliche Betriebsanla-
ge darstellen, jedenfalls auch dann Verbrauchs-
stiatten, wenn kein eigenes Netz vorliegt. Betriebs-
stitte™) (nicht zu verwechseln mit Betriebsgelin-
de) ist ein rdumlich zusammenhiingendes Gebiet,
an dem regelmaiBig eine auf Gewinn oder sonstigen
wirtschaftlichen Vorteil gerichtete Titigkeit selb-
stédndig ausgeiibt wird. Bei einem rdéumlich zusam-
menhingenden Gebiet (auf dem kommerziell
Strom genutzt wird) ist also kein eigenes Netz (ge-
meint: des Endverbrauchers) erforderlich, um die-
sen , Verbrauchsort”“ zur Verbrauchsstitte zu ma-
chen. Dasselbe gilt fiir einheitliche Betriebsanla-
gen, wobei Betriebsanlage™) als ¢rtliche Einrich-
tung definiert ist, die der regelmiBigen Entfaltung
einer selbstindigen, -auf Gewinn oder sonstigen
wirtschaftlichen Vorteil gerichteten Titigkeit zu
dienen bestimmt ist. Nicht definiert ist, was nun
unter einer einheitlichen Betriebsanlage zu verste-

®) Gem § 7 Z 25.

%} Daf die Verteilung von elektrischer Energie auf Be-
triebskostenbasis zu erfolgen hat, schliet nach den EB
auch nicht aus, daB} insb bei betriebskostenmiBiger Ab-
rechnung ein angemessener Verwaltungskostenbeitrag
verrechnet wird. Dartiber hinaus sind gem EB-RV auch
die Netzkosten (Errichtung und Betrieb) sowie eine an-
gemessene Verzinsung des eingesetzten Kapitals zuldssig.

™} Gem § 7 Z 24.

) Gem § 7 Z 27.

wbl

hen ist. Da die rdumliche Einheit bereits in der De-
finition der Betriebsstdtte erfat ist, mul wohl da-
von ausgegangen werden, daB sich die ,,Einheit*
hier auch auf eine nicht-réumlich, also etwa funk-
tionale Zusammengehorigkeit beziehen kann). In
solchen Fillen kann der Endverbraucher also auf
seinem Betriebsgelinde auch Elektrizitit vertei-
len, wenn er kein eigenes Netz dafiir betreibt (also
etwa durch Beauftragung an Dritte zur Durchfiih-
rung dieser Verteilung).

Zu beachten ist allerdings, daB nach der Be-
griffsdefinition des Endverbrauchers™) Unterneh-
men, die zum Zwecke der Verteilung von elektri-
scher Energie errichtet oder betrieben werden,
nicht als Endverbraucher im Sinnhe des Gesetzes
gelten. Das bedeutet, da das Unternehmen des
Endverbrauchers nicht darauf gerichtet sein darf,
Elektrizitit zu verteilen. Die Tatigkeit des Strom-
verteilens innerhalb der Verbrauchsstitte darf also
etwa nicht in einer eigens dafiir gegriindeten Ge-
sellschaft betrieben werden. Sie muB} vielmehr eine
bloBe , Nebentitigkeit® des Endverbrauchers sein.
Soweit sich dieses Verteilen lediglich als Versor-
gung einer Verbrauchsstitte™) (also etwa eines In-
dustrieparks mit verschieden Energienutzern) dar-
stellt, ist jedoch die Summe des so (vom Endver-
braucher) verteilten Stroms fiir die Qualifikation
als zugelassener Kunde mafBgeblich.

(ii) Verteilernetzbetreiber

Betreiber von Verteilernetzen, die auch Ubertra-
gungsnetzbetreiber sind), sind jedenfalls ab 19. 2.
1999 als zugelassene Kunden vorzusehen. Sonstige
Betreiber von Verteilernetzen sind als zugelassene
Kunden vorzusehen, sofern deren unmittelbare
Abgabe an Endverbraucher im vorangegangenen
Abrechnungsjahr
e ab 19. 2. 2002 den Wert von 40 GWh, und
e ab 19. 2. 2003 den Wert von 3 GWh
uUberschritten hat™). Betreiber von Verteilernetzen
miissen Uberdies iiber die Strommenge, die ihre
Kunden, die als zugelassene Kunden benannt wur-
den, innerhalb ihres Verteilernetzes verbrauchen,
zum Zweck der Belieferung dieser Kunden Liefer-
vertrége (unter den Bedingungen des Netzzugangs)
abschlieBen kénnen™).

") Nach den EB-RV zur Begriffsdefinition der. Ver-
brauchsstitte sind darunter auch Betriebsanlagen zu
subsumieren, die sich iiber weite Distanzen erstrecken,
wie dies etwa bei Rohrleitungsanlagen oder Eisenbahn- -
anlagen der Fall ist. In diesem Fall umfaft der Begriff
Verbrauchsstitte das gesamte Rohrleitungs- oder Gleis-
system einer Anlage (zB Pipelines oder OBB).

") Gem § 7 Z 9 2. Satz.

) Im Sinne der Begriffsdefinition des § 7 Z 9 1. Satz.

) Solche Unternebmen sind iS des § 7 Z 22 EIWOG
»vertikal integrierte Elektrizitdtsunternehmen® da sie je-
denfalls die Funktionen Ubertragung und Verteilung von
Elektrizitat wahrnehmen.

™ Auch dabei handelt es sich um eine Bundesgrund-
satzbestimmung. Die Landesgesetze kénnten also niedri-
gere Grenzwerte vorsehen.

") So § 44 Abs 3 EIWOG in Umsetzung von Art 19
Abs 3 2. Satz RL. Nach § 45 EIWOG haben die Ausfith-
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Verteilernetzbetreiber, die nicht auch Ubertra-
gungsnetzbetreiber sind, kénnen danach zwischen
19. 2. 1999 und 19. 2. 2002 nur dann frei am Markt
Elektrizitat beziehen, wenn sie zumindest einen
zugelassenen Endverbraucher versorgen®). Sie ha-
ben jedoch nicht die Moglichkeit, dies zu tun,
wenn mehrere ihrer Kunden zusammen den
Grenzwert erreichen. Obwohl solche Unternehmen
in Summe uU mehr Elektrizitit beziehen als ein-
zelne zugelassene Endverbraucher, ist ihnen der
Marktzugang diesfalls verwehrt. Es stellt sich die
Frage, ob diese Regelung dem Gleichheitsgebot
entspricht.

Es stellt sich weiters die Frage, ob die Differen-
zierung zwischen Verteilernetzbetreibern, die auch
Ubertragungsnetzbetreiber sind, und solchen, die
dies nicht sind, sachgerecht ist. Nach der Intention
der RL sollen némlich die Dienstleistungskatego-
rien Ubertragung und Verteilung moglichst un-
abhingig von einander sein®). Verteilerunterneh-
men sollen gegeniiber anderen Verteilerunterneh-
men gerade keinen Vorteil daraus ziehen kénnen,
daB sie auch Ubertragungsnetzte betreiben. Vor
diesem Hintergrund stellt sich daher sowohl die
Frage, ob diese Regelung richtlinienkonform ist,
als auch, ob die Regelung dem Gleichheitsgebot
entspricht.

Nach der Begriindung zum Abinderungsantrag
zu § 44 entspreche der vorgeschlagene Stufenplan
der Marktoffnung in der ersichtlichen Differenzie-
rung ,dem Erfordernis, diese Marktdffnung in
einer Weise voranzutreiben, die sowohl dem Ziel
einer friktionsfreien Anpassung des Versorgungs-
systems im Interesse der Aufrechterhaltung der
Grundsdtze des dsterreichischen Elektrizititswirt-
schaftssystems dient, als auch den Konsumenten
den Zugang zu den Vorteilen des liberalisierten
Binnenmarktes — insb an giinstigen Strompreisen
~ erdffnet, ohne aber zu Ungleichgewichten und
Storungen innerhalb des vorhandenen Systems zu
fuhren®).

rungsgesetze fiir die Feststellung, ob die Voraussetzun-
gen nach § 44 Abs 1 und 2 vorliegen, ein Feststellungs-
verfahren vorzusehen.

") Zwischen 19. 2. 2002 und 19. 2. 2003 gilt fir sie
tiberdies der Grenzwert von 40 GWh wihrend fiir zuge-
lassene Endverbraucher bereits der Grenzwert von
20 GWh gilt.

) Zur Gewihrleistung von Transparenz und Nichtdis-

kriminierung muB die Ubertragungsfunktion.von vertikal
integrierten Unternehmen — nach Erwigungsgrund 30 der
RL - unabhdngig von den anderen Aktivititen betrieben
werden. In Umsetzung von Richtlinienbestimmungen
miissen etwa auch nach § 8 Abs 3 Z 1 und 2 EIWOG Kon-
ten im Rahmen von getrennten Rechnungskreisen fiir Er-
zeugungs-, Ubertragungs- und Verteilungstatigkeiten ge-
fithrt, und Bilanzen und Ergebnisrechnungen der einzel-
nen Rechnungskreise getrennt versffentlicht werden.
Auch miissen gem § 9 integrierte Elektrizititsunterneh-
men zumindest die verwaltungsméBigen MaBnahmen
treffen, daB ihre Titigkeit als Betreiber eines Ubertra-
gungsnetzes getrennt von der Erzeugungs- und Vertei-
lungstitigkeit erfolgt.

8y, Friktionsfreiheit“ meint dabei offenbar Freiheit
von stérendem Wettbewerb. Die ,,Grundsitze des dster-

¢) Bezug aus Drittstaaten®)

§ 4 Z 6 EIWOG gibt als ein Ziel dieses Gesetzes
ausdriicklich die ,Verringerung von Energieim-
porten aus Drittstaaten” an. Stromlieferungsver-
trage, die den Bezug von Elektrizitit zur inlandi-
schen Bedarfsdeckung aus Drittstaaten zum Ge-
genstand haben, sind dem BMwA gem § 13 anzu-
zeigen. Dieser hat den Abschlu8 solcher Stromlie-
ferungsvertrige (unter bestimmten im Gesetz de-
terminierten Voraussetzungen) zu untersagen®).

IV, Weiterer Zeitplan

1. Inkraftreten des EIWOG und Ausfilhrungsgeset-
ze der Linder

Die RL normiert, da§ die Mitgliedstaaten die er-
forderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften
so rechtzeitig in Kraft zu setzen haben, da8 sie der
RL bis léngstens 19. 2. 1999 nachkommen?*). Nach
§ 66 EIWOG treten die als Bundesrecht unmittel-
bar anwendbaren Bestimmungen des Gesetzes
uberwiegend am 19. 2. 1999 in Kraft. §§ 8 und
9%) sind am 1. 12, 1998 in Kraft getreten®).

Die Bundesgrundsatzbestimmungen des EIWOG
treten mit dem der Kundmachung folgenden Tag
in Kraft®"). Das EIWOG wurde am 18. 8. 1998 im
BGBI kundgemacht. Die Grundsatzbestimmungen
sind daher am 19. 8. 1998 in Kraft getreten.
Gleichzeitig ist das Elektrizitdtswirtschaftsgesetz
auBer Kraft getreten?®®).

Die Liénder haben die Ausfithrungsgesetze in-
nerhalb von 6 Monaten vom Tag der Kundma-

reichischen Elektrizitétswirtschaftssystems* bestanden
bisher in einer monopolistischen Organisationsform ohne
Wettbewerb. Mit , Aufrechterhaltung“ dieser Grundsétze
ist also offenbar eine Bewahrung dieser Monopolstruktur
gemeint. Das ,vorhandene System*“ ist ein Anbietermo-
nopolsystem. Die Verhinderung von ,, Ungleichgewichten
und Storungen innerhalb des vorhandenen Systems*
meint also offenbar eine Verhinderung von Beschrinkun-
gen der derzeitigen Anbietermonopole.

%) Nicht EU-Mitgliedstaaten.

-8) Die Regelung will sicherstellen, daB Produzenten
aus Drittstaaten, aus dem Umstand, daB8 fiir sie nicht
die sich aus Europarecht ergebenden Rahmenbedingun-
gen gelten, keine Wettbewerbsvorteile gegentiber EU-
Mitbewerbern lukrieren konnen (so die EB zur RV). Die
Bestimmung erscheint im Hinblick auf die gem Art 113
EGV ausschlieliche Kompetenz der Gemeinschaft fiir
handelspolitische MaBnahmen gegeniiber Dnttstaaten
als gemeinschaftswidrig.

#) Art 27 Abs 1 RL.

*) Das sind die Bestimmungen {iber Rechnungslegung
und interne Organisation von integrierten Elektrizitats-
unternehmen

%) § 66 Abs 1-3 EIWOG.

) § 67 EIWOG.

) Die Ausfiihrungsgesetze der Linder haben vorzuse-
hen, da8 mit Inkrafttreten der den Gegenstand der
Grundsatzbestimmungen dieses Bundesgesetzes regeln-
den Ausfithrungsgesetze, die bisher geltenden elektrizi-
titsrechtlichen Bestimmungen mit Ablauf des 18. 2.
1999 auBer Kraft treten, soweit diese Bestimmungen ent-
halten, die in Ausfithrung des Elektrizitatswirtschaftsge-
setzes erlassen wurden.
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chung des Bundesgesetzes an zu erlassen®). Die
Landesausfiihrungsgesetze sind daher spéitestens
am 18. 2. 1999 zu erlassen. Diese Ausfiithrungsge-
setze sind spitestens mit 19. 2. 1999 in Kraft zu
setzen®).

2. Festsetzung der Systemnutzungstarife durch
BMwA

Die Festsetzung der Sytemnutzungstarife hat
gem § 25 Abs 1 EIWOG in einem zweistufigen Ver-
fahren zu erfolgen: Der BMwA hat zunichst, vor
Bestimmung der nominellen Systemnutzungstari-
fe, durch Verordnung (die des Einvernehmens mit
dem Hauptausschu8 des Nationalrates bedarf)
Grundsdtze fiir die Bestimmung der fiir den Netz-
zugang zu verdffentlichenden Preise (Systemnut-
zungstarife), also eine ,Grundsatzverordnung¥,
zu erlassen. Der Entwurf einer solchen Grundsatz-
VO wurde im Dezember 1998 vom BMwA zur Be-
gutachtung versandt®) und enthilt folgende
Merkmale:

e Das Systemnutzungsentgelt gliedert sich in die
Bestandteile Netznutzungsentgelt®?), Netzver-
lustentgelt, Systemdienstleistungsentgelt®),
Entgelt flir Netzzutritt, Entgelt fiir Messung,
Entgelt fur Ausgleichsversorgung;

e Bei der Ermittlung der Kosten sind Produktivi-
tatsabschlidge vorgesehen, bei der Ermittlung
der Personalkosten ist von einem angemessenen
Personalstand und angemessener Lohnhohe
auszugehen;

e Die Kostenwilzung zur Errechnung der Netz-
kosten der unterschiedlichen Spannungsebe-
nen erfolgt durch eine Kombination von Brut-

%} So § 71 Abs 1 EIWOG. .

) Bis spatestens 30. Juni jeden Jahres haben die Lan-
desregierungen gem der Verfassungsbestimmung des § 61
EIWOG dem BMwA einen Bericht ,,{iber die Erfahrungen
mit dem Funktionieren des Elektrizititsbinnenmarktes
und der Vollziehung der auf Grund des EIWOG erlasse-
nen Ausfiihrungsgesetze vorzulegen®.

) Zur Vorbereitung dafiir wurde ein Gutachten bei
den unabhingigen Sachverstindigen Univ.-Prof. Dr.
Ing. Hans-Jirgen Haubrich (Institut fiir Elektrische An-
lagen und Energiewirtschaft RWTH Aachen) und Univ.-
Prof. i. P. Dr. Peter Swoboda (frither Vorstand des Insti-
tuts fiir Industrie und Fertigungswirtschaft an der Karl
Franzens-Universitit Graz) eingeholt. Dieses Gutachten
mit dem Titel ,Grundlagen flir Systemnutzungs-/tarif/
-regelungen im Bereich der 6ffentlichen Elektrizititsnet-
ze* wurde Anfang September 1998 der Offentlichkeit
prisentiert (vgl Presseinformation des BMwA unter
www.bmwa.gv.at/positionen/syst.htm (Gutachten im
Volitext verfligbar)).

2) Diese Position inkludiert ua auch Kosten fiir Span-
nungshaltung, Blindleistungsbereitstellung und
Schwarzstartfahigkeit. Sie ist grs arbeitsbezogen festzu-
setzen, kann jedoch auch eine Leistungskomponente (bis
50 %) enthalten.

%) Die Position erfafBt Primérregelung (Sekundenre-
serve) und Sekundirregelung (Minutenreserve). Die Pri-
mairregelung soll von den Erzeugern durch Naturallei-
stung erbracht, die Sekundirregelung durch ein arbeits-
bezogenes Umlagesystem finanziert werden.

to-**) und Nettomethode®®) im Verhiltnis von
40:60;

e Die nach der Bruttomethode gewilzten Kosten
stellen auf elektrische Arbeit (kWh), die nach
der Nettomethode gewd#lzten Kosten auf elek-
trische Leistung (kW) ab;

e Netznutzungsentgelt und Netzverlustentgelt
sind von Verbrauchern®), Systemdienstlei-
stungsentgelt von Erzeugern, und Entgelte fiir
Netzzutritt®”), Messung und Ausgleichsversor-
gung von den jeweils betroffenen Netznutzern
zu tragen,;

e Das Sytemnutzungsentgelt fiir Verbraucher
stellt nur darauf ab, wo Elektrizitit entnom-
men wird, nicht jedoch auf die Entfernung
zum jeweils anliefernden Elektrizititserzeuger
(»Punkt-“ oder , Briefmarkentarif“);

o Bei Exporten kann den Erzeugern ein Netzver-
lustentgelt verrechnet werden, ein Netznut-
zungsentgelt nur dann, wenn im Ausland kein
entsprechendes Entgelt zu entrichten ist;

e Fir Eigenerzeugung fallt Netznutzungsentgelt
nur fiir die aus dem Netz bezogene Restlast
an. Systemdienstleistungsentgelt wird auch Ei-
generzeugern (wie sonstigen Erzeugern) fiir die
eigenerzeugte Strommenge verrechnet.

3. Verordnung iiber Betriebsbeihilfen fiir Stranded
Investments

»Mitgliedstaaten, in denen aufgrund der Be-
stimmungen [der RL] vor Inkrafitreten dieser RL
auferlegte Verpflichtungen oder erteilte Betriebs-
garantien moglicherweise nicht erfiillt werden®,
kénnen gem Art 24 RL eine Ubergangsregelung be-
antragen, die ihnen von der Kommission ua unter
Beriicksichtigung der Dimension des betreffenden
Systems, des Verbundgrads des Systems und der
Struktur seiner Elektrizititsindustrie gewahrt
werden kann. Diese Ubergangsregelung ist zeitlich
begrenzt.

§ 69 EIWOG kntipft an diesen Ersatz sogenann-
ter ,,stranded investments“ an und erméchtigt den

) Dabei werden die Kosten einer Netzebene (zB
Hbchstspannungsnetz) auf die gesamte Verbrauchsmenge
in allen untergelagerten Ebenen umgelegt. Die Bruttome-
thode basiert auf dem Grundgedanken, daB ein Netz po-
tentiell von allen Verbrauchern — auch wenn im Einzel-
fall nur weniger daritber bezogen wird - in gleichem
MaB benstigt wird. : :

%) Bei der Nettomethode werden die Kosten einer Netz-
ebene nur auf die direkt untergelagerte Ebene umgelegt.
Dabei vermindert die Einspeisung auf untergelagerten
Netzebenen, zB die jeweilige Eigenerzeugung einer Lan-
desgesellschaft, den Netto-Divisor, soda8 der Kostenan-
teil fiir die libergelagerte Netzebene héher ist.

%) Der Handel mit Pumpstrom und Geschifte zwi-
schen Erzeugern und Stromhindlern bleiben unbelastet.
Dies ermdglicht den mehrfachen Handel mit Energie vor
ihrer ,Auslieferung” zum Endverbraucher ohne Kumu-
lation von Entgelten. ‘

¥) Die Verrechnung von Baukostenzuschiissen wird
nach einer Einschleifregelung unzulissig. Vereinnahmte
Baukostenzuschiisse sind innerhalb von zehn Jahren (ko-
stenmindernd) aufzulésen.
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BMwA - soweit solche nicht rentable Investitionen
und Rechtsgeschifte durch die Kommission aner-
kannt werden — durch Verordnung zu bestimmten,
unter welchen Voraussetzungen und in welchem
AusmaB zugelassene Kunden Beitrage fiir die Auf-
bringung der Mittel zu leisten haben, die fiir die
Gewdhrung von Betriebsbeihilfen fiir Elektrizi-
tatsunternehmen erforderlich sind, deren Lebens-
fahigkeit aufgrund von Erldsminderungen infolge
von Investitionen - oder Rechtsgeschiften, die
durch die Marktdffnung unrentabel geworden
sind, gefdhrdet ist®).

Der Entwurf dieser VO wurde vom BMwA im
Dezember 1998 zur Begutachtung versandt®). Die-
ser Entwurf benennt die einzelnen unrentablen In-
vestitionen und Rechtsgeschifte (und die dadurch

betroffenen Unternehmen) und- sieht fiir Betriebs- -

beihilfen einen Ho6chstrahmen von ATS 8,7023

) In dieser VO sind weiters die Voraussetzungen zu
bestimmen, unter denen diesen Unternehmen Betriebs-
beihilfen zu gewihren sind. Die Erlassung dieser Verord-
nung bedarf des Einvernehmens des Hauptausschusses
des Nationalrates und ist mit 19. 2. 1999 in Kraft zu set-
zen. Die Zuerkennung von Betriebsbeihilfe darf nach § 69
Abs 8 EIWOG bis lidngstens 31. 12. 2009 erfolgen.

) Von den Energieversorgungsunternehmen wurden
an den BMwA umfangreiche stranded investments, und
von diesem im Februar 1998 ein vorliufiger Betrag von
ATS 35,6 Mrd an die Européische Kommission gemeldet.
Zur niheren Prifung der vorlgufig angemeldeten stran-
ded investments hatte der BMwA ein Gutachten in Auf-
trag gegeben, dessen Ergebnis Anfang September 1998
der Offentlichkeit prisentiert wurde. Dieses Gutachten
der Autoren Mag. Elfriede Baumann und Dr. Christoph
Herbst (vgl Presseinformation des BMwA unter
www.bmwa.gv.at/positionen/syst.htm; das Gutachten
selbst ist unverdffentlicht) ermittelte fiir die Verbundge-
sellschaft projektbezogene stranded investments in Hohe
von insgesamt ATS 6,27 Mrd. Zusidtzlich wurden fiir die
Kosten aus dem Braunkohlelieferverirag fiir das Kraft-
werk Voitsberg 3 der Verbundgesellschaft, der KELAG,
der STEWEAG und der TIWAG ein weiterer Betrag von
ATS 2,43 Mrd zuerkannt. Fiir die anderen Elektrizitats-
unternehmen, insbesondere die anderen Landesenergie-
versorgungsunternehmen, kamen die Gutachter zu dem
Ergebnis, daB zwar stranded investments anfallen, diese
aber nach derzeitiger Einschitzung keine Auswirkung
auf die langfristige Lebensfihigkeit und Liquiditit die-

ser Unternehmen haben. Die Voraussetzungen fiir Hilfe- . .

stellungen seien daher nicht gegeben. Betriebsbeihilfen
konnten namlich nur in jenem AusmaB gewihrt werden,
in dem zwischen den Erldésminderungen infolge nicht
rentabler Investitionen oder Rechtsgeschiiften und der
Marktéffoung ein Kausalzusammmenhang bestehe. Auch
diirften diese Beihilfen im Hinblick auf die dadurch be-
wirkten Wettbewerbsverzerrungen (vgl Art 92 EGV) nur
in dem wunbedingt erforderlichen Ausmaf und tberdies
nur befristet jenen Elektrizititsunternehmen gewihrt
werden, welche dies zur Restrukturierung bendtigen
(vgl § 69 Abs 3 £ EIWOG).

95

Mrd vor. zur Aufbringung der Mittel sollen zuge-
lassene Kunden bis 18. 2. 2009 einen Hochstbei-
trag von 5,13 g/kWh'?) leisten. Ist das Ausmal
der aufgrund der Marktéffnung eingetretenen
Preissenkung jedoch geringer, so sind nur Betrége
im Ausmal dieser Preissenkung zu bezahlen:

Die Betriebsbeihilfen an Elektrizititsunterneh-
men zur Abgeltung der stranded investments sol-
len nach § 69 Abs 1, Abs 2 Z 1 und Abs 3 erster
Satz EIWOG allein von den zugelassenen Kunden
(und nicht von allen Kunden oder aus dem Budget)
finanziert werden!®'). Es handelt sich bei diesem
Regelungsdetail um eine autonome osterreichische
Bestimmung, der keine Anordnung in der RL zu-
grunde liegt. Nach der Begriindung zum Abénde-
rungantrag zu § 69 EIWOG (und der Begriindung

“zum VO-Entwurf) bleibe der Strompreis durch un-

rentable Investitionen und Rechisgeschiifte fiir die
auch in nichster Zukunft noch nicht zugelassenen
Kunden (Haushalt, Gewerbe) unverindert. Diese
Kundensegmente leisteten daher ohnehin in den
bestehenden, nicht erhéhten Tarifen ihren Beitrag

zur Bedeckung der nicht mehr rentablen Investi-

tionen und Rechtsgeschifte, daher sollten die zu-
gelassenen Kunden (groBe Verbraucher und Vertei-
ler) den vorgesehenen Beitrag fiir die stranded in-
vestments tragen, sodall in Summe alle Abnehmer
Beitrige leisteten.

Nach dem Konzept der RL (und auch des El-
WOQG) sind die stranded investments jedoch mit
dem in der VO genannten — und von der Kommis-
sion anerkannten - Betrag abschliefiend erfaGt.
Daneben bestehen also keine weiteren stranded in-
vestments. Entgegen der Annahme der referierten
Begriindung leisten daher die nicht zugelassenen
Kunden keinen Beitrag zur Abdeckung von stran-
ded investments. Diese sollen niamlich durch die
vorgesehene Regelung zur Ginze auf die zugelas-
senen Kunden umgelegt werden. Die zugelassenen
Kunden werden daher mit einem iiberhéhten Bei-
trag zur Abdeckung der stranded investments be-
lastet. Dies lduft der beabsichtigten Liberalisie-
rung des Markts und damit dem zentralen Ziel
der RL, néamlich den Wettbewerb um zugelassene
Kunden zu férdern'’?), entgegen, sodaB sich die
Frage stellt, ob diese Regelung richtlinienkonform
ist103),

100) Bemessungsgnmdlage ist der rechnerische Ver—
bundstrombezug im Jahr 1997.

1) Die Netzbetreiber sollen dabei gem § 69 Abs 6 El-
WOG die Beitrige einheben und an den BMwA abfiihren,
der diese treuhéindig (und gem Abs 7 streng zweckgebun-
den) zu verwalten hat.

192) Vgl Art 3 Abs 3 RL.

1%%) Auch die Konformitit mit dem Gleichheitsgrund-
satz erscheint fraglich.



