WETTBEWERBS- UND IMMATERIALGUTERRECHT

KLARSTELLUNGEN ZUR ,BEKANNTEN MARKE”

SchluBantrdge Generalanwalt Jacobs’ in Sachen Chevy')

Art 5 Abs 2 MarkenRL normiert einen (fir die .

Mitgliedstaaten optionalen) Unterlassungsanspruch
far Inhaber von ,bekannten Marken”. Art 4 Abs 4 lit a
MarkenRL sieht ein damit korrespondierendes (fiir die
Mitgliedstaaten optionales) Registrierungshindernis
zugunsten von ,bekannten Marken” vor. Daneben
kennt auch die MarkenRL in Art 4 Abs 2 litd den Be-
griff der ,notorisch bekannten” Marke iSd Art 6
PVU.

General Motors versuchte, gestiitzt auf ihre fiir
Kraftfahrzeuge registrierte Marke , Chevy”, einem bel-
gischen Hersteller von Waschmitteln und Mitteln zur
Korper- und Schénheitspflege den Gebrauch der Be-
zeichnung ,Chevy“ fur dessen Produkte zu verbieten.
Das belgische Gericht legte dem EuGH die Frage vor,
was unter einer ,bekannten Marke” iSd RL zu verste-
hen sei.

Generalanwalt facobs weist zunichst darauf
hin, daR der Schutz nach Art5 Abs 2 MarkenRL im
Gegensatz zum Ahnlichkeitsschutz des Art5 Abs 1
lit b nicht auf Verwechslungsgefahr abstelle.?) An ,be-
kannte Marken* iSd MarkenRL seien geringere Anfor-
derungen zu stellen als an ,notorisch bekannte Mar-
ken” iSd Art 6% PVU und Art 16 Abs 3 TRIPS-Abk.
Letztgenannte Bestimmungen boten namlich nur aus-
nahmsweise Schutz gegen die Ausbeutung , notorisch
bekannter” Marken in Lindern, in denen diese Mar-
ken nicht registriert sind. Diese Ausnahmesituation
erfordere auch hohe Anforderungen an die Schutz-
voraussetzungen. Bekannte Marken seien hingegen
von der MarkenRL reguldr zur Registrierung vorgese-
hen, stellten also keinen solchen ,Ausnahmefall” dar,
so dal auch die Schutzvoraussetzungen geringer an-

zusetzen seien. Auch aus der Uberpriifung verschie-
dener Sprachfassungen der Richtlinienbestimmung
(zB der deutschen) ergebe sich, daf eine ,bekannte”
Marke (iSd MarkenRL) weniger bekannt sein muf als
eine ,notorisch bekannte” Marke (iS von PVU und
TRIPS-Abk). Konkrete Prozentzahlen der Verkehrsbe-
kanntheit sollten — laut facobs — aber nicht als Krite-
rium aufgestellt werden. Die nationalen Gerichte soll-
ten statt dessen verschiedene Kriterien kombinieren,
wie etwa den Grad der Bekanntheit oder Zuordnungs-
kraft der Marke in den beteiligten Verkehrskreisen,
die Dauer, das Ausmal und den raumlichen Bereich
der Benutzung, und den Umfang und die Reichweite
der in die Bewerbung der Marke investierten Mittel.
Auch sei zu beachten, daB der vorgesehene Schutz
nach ArtS Abs 2 MarkenRL nicht nur voraussetze,
daB die Marke bekannt ist, sondern auch, daB ,die
Benutzung des [bekannten] Zeichens die Unterschei-
dungskraft oder die Wertschétzung der Marke ohne
rechtfertigenden Grund in unlauterer Weise ausnutzt
oder beeintrichtigt“. Dabei sei der Tatbestand des
Art5 Abs 2 MarkenRL auch nicht als ,Gefihrdungs-
tatbestand” formuliert (wie zB die Verwechslungsge-
fahr im Warenihnlichkeitsbereich nach Art4 Abs 1
litb), sondern es miiBten die Tatbestandsvorausset-
zungen jedenfalls positiv erfiillt sein (,ausnutzt oder
beeintridchtigt”). Es reiche fiir den Schutz einer Marke
als bekannte Marke aber jedenfalls aus, daf die be-
treffende Marke auch nur in einem wesentlichen Teil
eines Mitgliedstaates bekannt sei.

1) Vom 26. 1. 1998 iS C-375/97, General Motors/Yplon.
2) Vgl EuGH SABEL/Puma, C-251/95, Slg 1-6191.
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Anwendbarkeit des OffnungszeitenG auf Versandhindler

1. Da der Versandhandel miihelos nationale
Grenzen tiberschreitet, wihrend im Ladenhan-
del unterschiedliche nationale Ladenschlufire-
gelungen nur im grenznahen Bereich zu — durch
die Méglichkeit gebietlicher Sonderregelungen
auszugleichenden — Wettbewerbsverzerrungen
fihren konnen, ist eine enge Auslegung des in
§ 1 OZG gebrauchten Begriffs ,fiir den Klein-
verkauf von Waren bestimmte Betriebseinrich-
tungen” geboten, um die sich ansonsten fiir den
Versandhande! ergebende Inlinderdiskriminie-
rung zu vermeiden.

2. Der Schutz der Arbeitnehmer vor (ibermiRi-
ger zeitlicher Inanspruchnahme wird bei der er-
heblichen Diskrepanz zwischen der (aus dem
¥ OZG ableitbaren) hochstzuldssigen Offnungs-
g) zeit von 66 Stunden pro Woche und der kollek-
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tivvertraglichen wiachentlichen Arbeitszeit von
38,5 Stunden nicht durch das OZG, sondern
durch die im AZG und ARG getroffenen Rege-
lungen tiber die Arbeitszeit gewihrleistet.

3. Eine nach dem Wortsinn noch mogliche
verfassungskonforme Auslegung des § 1 OZG
ergibt unter weiterer Bedachtnahme auf §6
OZG (gebietliche Sonderregelungen) und §8
OZG (Fertigbedienungsrecht), dalk der Telefon-
dienst im Rahmen des Versandhandels nicht
als Verkaufsstelle iSd § 1 OZG zu qualifizieren
ist, weswegen auf diesen Telefondienst das
OZG und infolgedessen der Kollektivvertrag
betreffend Beschiftigung und Arbeitsleistung
im Rahmen der Regelung der Offnungszeiten
nach diesem Gesetz nicht zur Anwendung
kommt.



