doch nur diejenigen Arten der Zusammenarbeit, die
moglicherweise zu Effizienzsteigerungen fithren, wie
Vereinbarungen iiber FuE,®) Produktion (ein-
schliefflich Spezialisierung),?') Einkauf,?2) Vermark-
tung,??) Normen?¥) und Umweltschutz.?) Fiir die
Bereiche FuE und Spezialisierung sind die Leitlinien
als Erliuterung zu den neuen GVO anzusehen.26) So-
fern eine Vereinbarung mehr als einen der in den
Leitlinien behandelten Bereiche betrifft, kommt je-
ner Abschnitt zur Anwendung, der den Schwerpunke
der Zusammenarbeit darstellt.””) Ausdriicklich ausge-
klammert werden Vereinbarungen iiber den Infor-
mationsaustausch oder Minderheitsbeteiligungen. )
Die Leitlinien gelten iiberdies nicht, wenn sekrorspe-

zifische Regelungen bestehen (zB Verkehr; Versiche-
rungen) oder wenn das Vorhaben von der Fusions-
kontrollVO erfasst ist.2%)

20) Rn 39 der Leitlinien.
21) Rn 78 der Leitlinien.
22) Rn 115 der Leitlinien.
23) Rn 139 der Leitlinien.
24) Rn 159 der Leitlinien.
25) Rn 179 der Leitlinien.
26) Rn 37 der Leidinien.
27) Rn 12 der Leidinien.
28) Rn 10 der Leitlinien.
29) Rn 13 der Leitlinien.

Download von MP3-Dateien

aus dem Internet

Ist die private Vervielfiltigung von
Musikdateien aus dem Internet, die

ihrerseits nicht rechtmifSig erstells wurden, zuldssig?

FRANZ MEDWENITSCH / REINHARD SCHANDA

1. EINLEITUNG

Die Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch hat vor
dem Hintergrund der Digitaltechnologie und der in-
teraktiven Dienste der Informarionsgesellschaft einen
neuen Stellenwert bekommen. Eine aktuelle in Os-
terreich durchgefiihree Marktforschung belegt, dass
4% oder 134.000 &sterr Haushalte einen CD-Bren-
ner besitzen und diesen zur Herstellung digitaler Pri-
vatkopien verwenden. In diesen Haushalten wurden
im Jahr 1999 knapp 13 Mio CD-Rohlinge gebrannt,
Tendenz steigend. 40% aller gebrannten CDs, das
sind etwa 5 Mio Stiick, werden zur privaten Verviel-
filtigung von Musik verwendet.

Als Quelle fiir die private Vervielfiltigung von
Musik auf CD-Rs verwenden 54% vorbespielte Au-
dio-CDs, 18% bereits privat kopierte CD-Rohlinge
und 14% das Internet. Nach Schitzung von Exper-
ten werden im Internet bereits jetzt mehr als 1 Mio
zumeist im MP3-Format komprimierte Musikda-
teien ohne ausreichende Genehmigung der Urheber
und der Leistungsschutzberechtigten zum Download
(= private Vervielfiltigung) angeboten. Privatkopien
aus dem Internet erfolgen daher — zumindest was den
Bereich der Musik betrifft — iiberwiegend von recht-
lich nicht einwandfreien Vorlagen.

2. AUSGANGSLAGE UND FRAGE-
STELLUNG

Gem § 42 Abs 1 UrthG darf jedermann , von einem
Werk einzelne Vervielfiltigungsstiicke zum eigenen
Gebrauch herstellen”') Weder die zit Bestimmun

des § 42 Abs 1 UrhG noch die ihr nachfolgenden Be-

stimmungen?) regeln die Frage, ob eine solche Ver-
vielfiltigung nur dann zuliissig ist, wenn es sich bei
dem kopierten Werk (der Vorlage) um ein recht-
mifig hergestelltes Werkstiick handelr, oder auch
dann, wenn das kopierte Werkstiick bereits unter
Verletzung des Utheberrechtes am Werk hergestellt
wurde.

Im analogen Bereich (aus dem die heute geltende
gesetzliche Regelung der privaten Vervielfiltigung in
den §§ 42 ff UrhG stammt) kam dieser Frage in der
Vergangenheit keine erhéhte Bedeutung zu. Im Mu-
sikbereich wurden private Kopien idR entweder von
originalen (autorisierten) Tontrigern oder von (auto-
risierten) Rundfunksendungen, sowie (wohl seltener)
von zuldssigerweise privat hergestellten Werkkopien
(erwa Kopie von einer bespielten Musikkassette auf
eine andere) angefertigt. Auch in diesem Bereich
kommt es zu Eingriffen in Urheber- und Leistungs-
schutzrechte — aber in weit geringerem AusmaR. So
wird etwa der Anteil raubkopierter Tontriiger in Os-
terreich auf 1,5% des Gesamtmarktes geschirzt.,

Im digitalen Bereich existieren inzwischen jedoch
auch zahlreiche rechtswidrig hergestellte Werkko-

Dies ist die gekiirztc Fassung cines Beitrags in FS Ditrrich (Ein Leben
fiir Recheskultur ~ FS Robert Dittrich, Manz Wien 2000).
Der Autor Franz Medwenitsch isc Geschiifisfihrer der Verwerrungsge-
sellschaft LSG und des Verbandes der 8sterreichischen Musikindustrie
(ifpi AUSTRIA); Kontakradresse: medwenitsch@ifpi.ac.
Dr. Reinbard Schandaist Rechtsanwalt und Partner der Kanzlei Satrler &
Schanda, Rechesanwiilte in Wien; Kontakradresse; office@sattler.co.at.
1) Das deutsche UrhG enthilt die analoge Regelung in §53 Abs 1
dUrhG. Dort lautec sic: , Zulissig ist, cinzelne Vervielfiltigungsstii-
cke eines Werkes zum privaten Gebrauch herzustellen.
2) §42 Abs2-5, §§ 422, 42b.
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pien. Schitzungen zufolge sind etwa 80% des Ge-
samtangebots aller im Internet verfiigbaren MP 3-
Dateien illegal hergestellte Raubkopien. Auch das
private Erstellen von Kopien dieser rechtswidrig er-
stelleen digitalen MP 3-Dateien (auf die eigene Fest-
plarte eines PCs oder auf ein gesondertes Abspielge-
rit) hat daher bereits starke Verbreitung. Die Frage,
ob ein solches privates Kopieren von rechtswidrig er-
stellten Vorlagen vom Privileg des § 42 Abs 1 UrhG
noch gedecke ist, ist damit wirtschaftlich héchst be-
deutsam geworden.

3. ARGUMENTE PRO UND CONTRA
a) WORTLAUT

Fiir die Rechtmifigkeit der privaten Vervielfiltigung
von Raubkopien kénnte sprechen, dass der Wortlaut
des Gesetzes nicht darauf abstellt, ob es sich bei der
zu kopierenden Werkvorlage um eine rechtmiRig
hergestellte Weskkopie handelt. § 42 Abs1 UrhG
spricht nur von ,,einem Werk“als Vorlage. Auch eine
rechtswidrig erstellte Kopie eines Werkes verliert ihre
Werkeigenschaft dadurch grundsitzlich nicht.

b) RECHTSPRECHUNG UND LITERATUR
IN OSTERREICH

Der OGH hat ausgesprochen, dass ,.eine zuliissige
Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch voraussetze,
dass sie mit Hilfe eines rechtmiifiig erworbenen Werk-
stiicks erfolgt . Um welche Artvon Erwerb es sich da-
bei handle, sei ohne Bedeutung. Auch wer das Werk-
stiick geschenkt erhalten habe, kénne es innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Schranken zum eigenen
Gebrauch vervielfiltigen.?)

Im Anlassfall hatte der vom Bildhauer mit einer
Skulptur beschenkte Bekl einen Bronzeabguss dieser
Skulptur fiir eigene Zwecke herstellen lassen. Die Kl
(Erbinnen des Bildhauers) argumentierten, dass die
Rechte eines mit einem Kunstwerk Beschenkten be-
schrinkter seien als die eines Kiufers (und daher da-
von keine privaten Vervielfiltigungsstiicke erstelle
werden diirfien). Dem erteilte der OGH eine Absage.
Auch eine Schenkung sei ein rechrmifSiger Erwerbs-
vorgang.

In jenem Sachverhalt bildete der Erwerbsvorgang
(Schenkung) jedoch unstrittig keine Urheberrechts-
verletzung und unterscheidet sich insofern vom hier
zu beurteilenden Sachverhalt. Die E konzentrierte
sich daher auf die Frage, was unter rechtmifligem Er-
werb der Vorlage zu verstehen sei. Der Rechtssatz,
dass eine zulissige Vervielfiltigung zum eigenen Ge-
brauch voraussetze, dass sie mit Hilfe eines rechtmi-
Rig erworbenen Werkstiicks erfolge, wurde (offenbar
als Selbstverstindlichkeit) obiter dictu unterstelle.

Lirerarische Stellungnahmen liegen in Oster-
reich — soweit ersichtlich — kaum vor: Walter weist in
seiner Anmerkung zur zit OGH-E®) darauf hin, dass
sie zu Rechr als selbstverstindlich unterstelle, dass
eine Vervielfiltigung zum ecigenen Gebrauch nur
mittels eines rechtmifig erworbenen Werkstiicks zu-
lassig sei. Auch Zanger®) vertritr die Auffassung, dass
eine Vervielfiltigung zum eigenen Gebrauch dann

niche frei sei, wenn der Vervielfiltiger nicht rechtmi-
Rig in den Besitz des zur Vervielfiltigung bestimmten
Urheberrechtswerkes gelangt sei.

c) RECHTSPRECHUNG UND LITERATUR
IN DEUTSCHLAND

Auch in Deutschland vertritt die einhellige Literatur-
meinung den Standpunkt, dass das Privileg der priva-
ten Vervielfiltigung voraussetze, dass es sich bei der
Vortlage um eine rechtmifig erstellte Kopie handelt.

Nach Loewenheim®) ist ,,nur die Vervielfiltigung
von Werkstiicken, die rechtmiiffig in den Besitz des
Vervielfiltigers gelangt sind, zulissig”.

Auch Nordemann’) fiihrt aus, dass es ,, ungeschrie-
bene, weil selbstverstindliche Grundbedingung jegli-
cher Anwendung der Bestimmung des [deutschen]
§ 53 sei, dass die Vervielfiltigung mittels eines rechr-
miéiffig erworbenen Werkstiickes geschehe. Wer ein
Werkstiick widerrechtlich an sich gebracht habe,
kinne es nicht auch noch zur Erinnerung an sein
rechtswidriges Tun kopieren diirfen.

Beide Kommentatoren berufen sich dabei auf die
E Dia-Kopien®) des Kammergerichts. Auch in jener E
hatte sich die Rechtswidrigkeit bei der Erlangung der
Kopiervorlage allerdings nicht aus einer urheber-
rechtswidrigen Herstellung dieser Kopiervorlage erge-
ben, sondern daraus, dass das (anschliefend kopierte)
Werkstiick durch Diebstablin den Besitz des Verviel-
filtigenden kam. Ein Theaterregisseur hatte einer
Theaterfotografin anlisslich eines Besuches in deren
privater Wohnung in einem unbeobachteten Augen-
blick einige Dias entwendet und lieR davon anschlie-
flend Duplikate herstellen.

Die Voraussetzung der ,Rechtmifigkeit” der Be-
sitzetlangung an der Kopiervorlage kénnte sohin —
unter Berufung auf die referierte E— auch lediglich in
Abgrenzung zu strafrechtlichem Handeln gelesen
werden. Auch ein solches Abstellen auf die Strafbar-
keit der Besizerlangung wiirde freilich eine urheber-
rechtswidrige Besitzerlangung mitumfassen, da auch
Utheberrechtsverletzungen gem §91 iVm §86
UrhG gerichtlich strafbar sind.

d) GRENZEN DER RBU

Bei der Losung der Frage ist auch die Beschrinkung
des Art 9 Abs 2 RBU (PF) zu beriicksichtigen, derzu-
folge es der Gesetzgebung der Verbandslinder vorbe-
halten bleibt, die Vervielfiltigung in gewissen Son-
derfillen unter der Voraussetzung zu gestatren, dass
cine solche Vervielfiltigung ,, weder die normale Aus-
wertung des Werkes beeintrichtigs, noch die berech-
tigten Interessen des Urhebers unzumutbar verletzt*

3) OGH 17. 3. 1998 - Figur auf einem Bein — MR 1998, 200 mit
zust Anm Walter = OBl 1998, 266.

4) MR 1998, 203.

5) Zanger, Urheberreche und Leistungsschutz im digitalen Zeitalter,
118. .

G) Loewenheim in Schricker, Urheberrecht® § 53 Rz 13 unrer Beru-
fung auf KG GRUR 1992, 168 - Dia-Kopien.

7) Nordemann in Fromm/Nordemann, Urheberrecht’ § 53 Rz 4.

8) 5.3.1991 GRUR 1992, 168.



Wenn die normale Auswertung des Werkes durch
die Vervielfiltigung zum eigenen Bedarf beeintrich-
zigr wird, ist die Vervielfiltigung sohin unzuldssig.
Aus der zweiten Alternative der Bestimmung ergibt
sich, dass die berechtigten Interessen des Urbebers
auch dann wnzumutbar verletzt werden kénnen,
wenn die normale Auswertung des Werkes dadurch
nicht beeintrichtigt wird (da die zweite Alternative
sonst iiberfliissig wire).?)

Die Bestimmung des Art9 Abs 2 RBU war zu-
letzt Gegenstand der E des OGH in der Sache Ludus
Tonalis.’®) Der OGH hat darin ausgesprochen, dass
§ 42 UrhG ,,im Hinblick auf die technische Entwick-
lung der reprographischen Kopierverfabhren — jeden-
falls fiir den Bereich des Notenmaterials — mit Are 9
Abs 2 RBU nicht (mebr) in Einklang* stehe. Ent-
scheidend sei dabei eine Gesamtbetrachtung unter
Beriicksichtigung der sich aus der freien Werknut-
zung ergebenden Konsequenzen. Unter Beriicksich-
tigung des jahrlichen Kopiervolumens (von Musik-
noten) wiirden die berechtigten (vor allem materiel-
len) Interessen des Urhebers durch § 42 UrhG unzu-
mutbar verletzt. Hinzu komme auch eine Beeintrich-
tigung der normalen Auswertung des Werks. Soweit
ein Verbandsland die von Art 9 Abs 2 RBU gesteck-
ten Grenzen vetliefle, hitee ein Urheber aus einem
anderen Verbandsland einen ihm iure conventionis
zustehenden Korrekturanspruch.'!)

Die rechnische Entwicklung der Kopierverfahren
hat sich auch im Bereich der Musik nachhaltig verin-
derr. ME miissen daher die Uberlegungen des OGH
zur Vervielfiltigung von Notenmaterial auch fiir die
Vervielfiltigung von Musikwerken im Format MP3
gelten. Konsequenz dieser- Uberlegungen muss sein,
dass die Bestimmung des § 42 UrhG auch im Bereich
von digital verfligbaren Musikwerken nicht mehr mit
Art 9 Abs 2 RBU in Einklang steht. Hier wird nim-
lich ebenfalls — wie oben dargestellt — die normale
Auswertyung des Werkes (Vervielfiltigung und Ver-
breitung von Tontrigern) becintrichtigt. Zugleich
werden dadurch auch die berechtigien Interessen des
Uthebers unzumutbar verletzt. Die Urheber erhalten
ndmlich (abgesehen von Leerkassettenvergiitungen
fiir bestimmtes Datentrigermaterial) keine Vergii-
tung fiir ihre kiinstlerische Leistung, da sie mangels
Vertrieb von physischen Tontriigern auch nicht an
deren Verkaufserlosen beteiligt werden kénnen.'?)

Diese Uberlegungen gelten unabhingig davon,
ob die Kopiervorlage rechrmiflig oder rechtswidrig
erstellt wurde. Kraft Grofenschlusses gelten die
Uberlegungen freilich umso mehr fiir einen Sachver-
halt, bei dem die Kopiervorlagen selbst bereits illegal
hergestellt wurden. Bei einer Vervielfiltigung solcher
Vorlagen lisst sich die Beeintrichtigung der berech-
tigten Interessen des Urhebers nicht einmal mehr da-
mit rechtfertigen, dass er fiir die Herstellung des
rechtmifig hergestellten Vervielfaltigungsstiickes be-
reits einmal eine Vergiitung erhalten hat. In einer sol-
chen Situation wiren seine berechtigten Interessen
also jedenfalls unzumutbar verletze.

Durch einen solchen Sachverhalt wire zugleich
auch die normale Auswertung des Werkes beeintrich-
tigt. Es wiirde sich namlich die Notwendigkeit, phy-

sische Tontriger zu erwerben, letztlich giinzlich eriib-
rigen. Dadurch kénnten solche Tontriger auch nicht
mehr abgesetzt, und wiirden in der Folge (bzw von
Anfang an) auch nicht mehr erzeugt werden. Der Utr-
heber wiirde so um die Friichte seines Werkes ge-
bracht werden.

9) Vgl Nordemann/Vinck/Hertin/Meyer, International Copyright
€1990) BC (RBU) Art 9 Rz 3.

10) OGH 31. 5. 1995 MR 1995, 106.

11) Uncer Berufung auf Nerdemann/Vinck/Hertin, Internationales Ur-
heberrecht, Art 9 RBU Rz 4; dazu krit Dirtrich, Neuerungen im
Ssterreichischen Urheberrecht — Ist die E Ludus Tonalis ein Irr-
weg? in Dirtrich, Beitrige zam Urheberrecht V (OSGRUM Bd 20,
Wien 1997).

12) Ebenso zuletzt auch Leupold/Demisch, Bereithalten von Musikwer-
ken zum Abruf in digitalen Netzen, ZUM 2000, 379 (385).

ZUM THEMA

Rechtsprechung und Literatur gehen zu Recht
davon aus, dass die Vervielfiltigung zum eigenen
Gebrauch nur dann zuliissig ist, wenn die kopierte
Vorlage rechtmifSig, db insb ohne Urbeberrechts-
verletzung hergestellt wurde. Der Download von
MP3-Files, die ibrerseits rechtswidrig erstellt
wurden, bildet daher auch dann eine Urheber-
rechtsverletzung, wenn diese Vervielfiltigung

I lediglich zum eigenen Gebrauch erfolgr. I
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