WETTBEWERBS- UND IMMATERIALGUTERRECHT

d) Einrechnung in die Werbezeit

In die Werbezeit einzurechnen sind (gestaltete)
Werbesendungen und gestaltete An- und Absagen
von Patronanzsendungen.'®) Aus dem Umkehrschluf®
folgt, daB ungestaltete werbliche Kommunikations-
mittel nicht in die Werbezeit einzurechnen sind. ,Ge-
staltet” bedeutet in diesem Zusammenhang jede tGber
das notwendige Informationsbedirfnis hinausge-
hende Form der Gestaltung. Diese Definition beruht
auf zwei Uberlegungen:

Jede Werbung muf3 per definitionem gestaltet
sein, wiirde es sich doch ohne jede Art der Gestaltung
lediglich um eine ,ldee” handeln, die mangels Ver-
breitung und korperlicher, wahrnehmbarer Umset-
zung keine Werbung, dh kein Kommunikationsmittel
ist. Es kann daher nicht so sein, dafl jede Art der gra-
phischen/akustischen Umsetzung sofort die Eigen-
schaft ,gestaltet” iSd § 5 Abs 7 RFG bedeutet. Zum
anderen hingt damit die Uberiegung zusammen, daft
jede Werbeform, sei es der klassische Werbespot, sei
es eine gesponserte Sendung, entsprechend zu kenn-
zeichnen ist. Der Hinweis darauf, dald ein bestimmtes
Unternehmen einen finanziellen Beitrag geleistet hat,
ware streng genommen auch schon gestaltet. Nun
kann nicht eine gesetzlich vorgeschriebene Kenn-

zeichnungspflicht (chne Aufforderung zu Kauf, Miete
udgl) bereits zur Einrechnung in die Werbezeit fiih-
ren - dann miRte die logische Folge die ,Kennzeich-
nung der Kennzeichnung” sein, ware doch die Kenn-
zeichnung auch Werbung im formellen Sinn.

Es wurde auch bereits die Frage diskutiert, ob
nicht die einzelnen Produktplazierungen per se ent-
sprechend der Dauer ihrer Prisenz in der Sendung in
die Werbezeit einzurechnen sind. Abgesehen davon,
daRk dies voraussichtlich an der faktischen Unmog-
lichkeit der Berechnung scheitern wiirde (dies allein
stellt noch kein Argument daftr dar, daR nicht den-
noch die gesetzliche Pflicht bestinde), ist ja auch ge-
rade hier die Frage der Gestaltung von Relevanz. Das
Product Placement dient der Information des Zuse-
hers, um eine bestimmte Darstellung zu realisieren
(zB Fahrt mit dem Auto von einem Ort zum anderen).
Diesfalls bentitzt der Darsteller das Auto, um von ei-
nem Ort zum anderen zu gelangen, es wird jedoch
nicht zB auf die besonderen Vorztige des Autos hin-
gewiesen {was eine Gestaltung indizieren kénnte).
Die Verwendung des Autos dient in diesem Zusam-
menhang lediglich der Information des Zusehers tiber
einen Ortswechsel im Handlungsablauf.

18) §5 Abs 10 RFG.

.Héhne kritisiert in seinem Beitrag, daf ich
meine Entscheidungsbesprechung zu OGH 24. 2.
1998 — Jusline?) unter die Uberschrift ,internet
Domain Names haben Namensfunktion” stellte. Der
OGH habe lediglich ausgesprochen, daR er ,die in
der literarischen - Diskussion aufgezeigten [Argu-
mente] fur die Gleichbehandlung der Domain-Na-
men zumindest mit Unternehmenskennzeichen fir
zutreffend” halte.

Der OGH priifte in der rezensierten E die bei-
den kontrdren Rechtsstandpunkte zur Funktion von
Domain Names. Er benutzt dabei den Begriff ,Na-
mensfunktion” in Abgrenzung zu einer bloRen
JAdressierungsfunktion”, ohne mit dem Begriff ,Na-
mensfunktion” lediglich den konkreten Namens-
schutz nach § 43 ABGB zu meinen, verwendet den
Begriff ,Namensfunktion” also selbst in einem wei-
teren Sinn. So zitiert er etwa Kucsko,?) demnach Do-
main Namen Namensfunktion hitten. m unmittel-
bar darauffolgenden Satz spricht der OGH aus, dals
er die in der literarischen Diskussion aufgezeigten
Argumente fiir eine Gleichbehandlung der Domain
Namen zumindest mit Unternehmenskennzeich-
nungen fur zutreffend halte. Diese ,in der literari-
schen Diskussion aufgezeigten Argumente” (so zB
das ausdriickliche Zitat von Kucsko, aaO) beziehen
sich explizit auf die , Namensfunktion” von Domain
Namen. Auch Hohne gebraucht den Begriff ,Na-
mensfunktion” tibrigens in einem weiteren als blof
auf § 43 ABGB bezogenen Sinn, wenn er darauf hin-

REPLIK AUF HOHNE, NAMENSFUNKTION VON INTERNET
DOMAIN NAMES?

ecolex 1998, 9241)

weist, 'd_a'B auch ein Warenzeichen Namensfunktion
{ibernehmen kann. Die Aussage des OGH wird da-

wiedergegeben.

tigkeit ‘dieser Beurteilung (mit Argumenten, denen
man folgen mag oder auch nicht) und vertritt die
Meinung, dab Domain Namen eine reine ,Adrefs-

Widerspruch zu der zitierten OGH-E.

fir einen -Eingriff in das Namensrecht durch eine

tberdies. Er meint, da der Grundsatz des ,first
come, first served” nur dort zu durchbrechen sei, wo
sich jemand eine Bezeichnung ,nur zu dem Zweck
als Domain registrieren hat lassen, um einem ande-
ren die Benutzung dessen Namens als Domain zu
verunmoglichen oder (ibermaflig zu erschweren”

tiver VerstoR gegen das Namensrecht geniigt dafiir.

her mit der Uberschrift ,Internet Domain Namen
haben Namensfunktion” inhaltlich véllig korrekt

Hohne bestreitet in seinem Beitrag die Rich-

funktion” hatten. Damit setzt er sich allerdings in

Bei seiner Darstellung der Voraussetzungen

Domain-Name-Registrierung  simplifiziert Héhne

(,Domain Grabbing”). Die Ausiibung des Namens-
rechts nach § 43 ABGB setzt richtigerweise jedoch
keineswegs ein solches subjektives Tatbestands-
merkmal auf seiten des Verletzers voraus. Ein objek-
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